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Kivonat: Napjainkban egyre tobb diak besz¢l idegen nyelveken, ami eldny, hi-
szen fel tudjak dolgozni az idegen nyelvi szakirodalmat és tudomanyos ered-
ményeket, hatrany azonban, ha ezt hivatkozas nélkiil teszik, azaz plagizalnak.
Az elmult egy év alatt egy kutatas keretében arra kerestiik a véalaszt, hogy meg
lehet-e talalni, fel lehet-e ismerni a forditasi plagiumokat. Ennek soran egy
olyan algoritmust fejlesztettiink ki, amely képes egy nagyméretii, idegennyelvii
adatbazisbol kikeresni egy magyar nyelvii dokumentumban idézett, leforditott
szovegrészeket.

1 Bevezetés

Természetes nyelvil szévegek forditasanak megtalalasa nemzetkozi szinten is megol-
datlan, még a sokak altal beszélt angol és német nyelvek kozott is, ugyanakkor meg-
oldasa szamos teriileten jelentene nagy elorelépést. A kutatasi eredmények nemcsak
plagiumok felkutatdsdban, hanem a parhuzamos korpuszok épitésében, a hirek, cik-
kek, szovegek terjedésének a vizsgalataban, hasonld témakkal dolgozd emberek,
kutatocsoportok megkeresésében is alkalmazhatok.

A parhuzamos korpuszok nagy jelentésége nemcsak az oktatasban rejlik, e korpu-
szok szamos kutatds alapjaként, algoritmusok tanit6 adatbazisaként is szolgalnak.
Hasznaljak 6ket az alkalmazott nyelvészetben: szotarkészitok, gépi forditok szamara,
valamint kontrasztiv nyelvészeti kutatasokhoz is elengedhetetlenek.

Eurépaban fontos téma a plagiumkeresés, de még nemzetkozi szinten is csak kuta-
tasi teriilet a forditdsi plagiumok keresése. [1] Az irodalomban ismertetett legtobb
algoritmus nyelvparfiiggd, azaz egymashoz nyelvtanban hasonlé nyelvek esetén —
baratsagos nyelvparok — jol mikodik, de jelentdsen eltéré nyelvtanti nyelvek esetén
rossz eredményt mutat. Angol-német nyelvparra példaul egész szép eredményeket
értek mar el, mig az angol-lengyel nyelvparra ugyanaz az algoritmus hasznalhatatlan-
nak bizonyult. A magyar nyelvben harom f6 akadaly van: a) nem kotétt szorend, b)
ragozas, c) jelentds nyelvtani kiilonb6zdség az angol nyelvtol.

Dr. Debora Weber-Wulff kétévente teszteli az Osszes elérhetd plagiumkeresot,
2010-ben 48 plagiumkeresot tesztelt, és azt allapitotta meg, hogy:

»The biggest gap in all the plagiarism checkers was
the inability to locate translated plagiarism.” [2]
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Azaz a jelenleg elérhetd plagiumkeresok egyaltalan nem foglalkoznak a forditési
plagiumok problémajaval. Az elsé publikus eredmények tobbnyelvii plagiumkeresési
algoritmusokrél a CLEF 2010 konferencian [3] jelentek meg, de itt is csak baratsagos
nyelvparokkal (angol, német, spanyol) probalkoztak, és automatikus forditot hasznal-
tak a plagiumok megtalalasara:

»,After analyzing all 17 reports, certain algorithmic
patterns became apparent to which many participants
followed independently. ... In order to simplify the
detection of <cross-language plagiarism, non-English
documents in D are translated to English using machine
translation (services).” [4]

2 Az algoritmus

A legtobb szakirodalomban és kezdeti kutatasokban olyan algoritmusokat lathatunk a
forditasi plagiumok keresésére, amelyek a jelenlegi egynyelvii keresések adaptalasai
egy adott nyelvparra. A legjobb plagiumkeresdk atlapolodo szavas darabolast (n-
gramokat) haszndlnak a szovegek Osszehasonlitdsara, a plagiumkeresésre. [4] Ez az
algoritmus szé szerinti egyezést keres, amelyet szamos mas algoritmussal igyekeznek
javitani, hogy kisebb atirasokat, eltéréseket ne vegyen figyelembe, ezek koziil a legy-
gyakrabbak az aldbbiak: a) stopszavak szlirése, b) szdotovezés, ¢) bizonyos szavak
kicserélése egy szinonimara, d) szavak sorrendezése az n-gramon beliil. Ezek a val-
toztatasok sokkal nehezebbé teszik a plagiumok elrejtését, és jelentdsen megnodvelik a
lebukas kockazatat, ugyanakkor kiillonb6z6 nyelven irt szovegek kozott még mindig
nem teszik lehet6vé az 6sszehasonlitast.

Tobben is probalkoztak automatikus, gépi forditdk alkalmazéséaval, hogy két szo-
veget azonos nyelvre hozzanak, ugyanakkor ezen forditok eredményei ma még na-
gyon megbizhatatlanok, nagyban fiiggnek az adott nyelvpartol, a széveg témajatdl, a
mondatok 6sszetettségétdl. Osszefoglalva elmondhatjuk, és ez nem csak a gépi fordi-
tokra igaz — habar azokra kiemelten az — hogy egy forditds komoly valtoztatast
eredményez a szévegen, hibakat visz be, és a szavak mondaton beliili sorrendjén is
nagymértékben valtoztat, foleg az olyan nem kotott szorendii nyelvek esetében, mint
amilyen a magyar.

A gépi forditokat alkalmazo algoritmus tulajdonképpen két — kiillonbozd algorit-
mussal térténd — forditasi Iépésnek veti ala a széveget (egy kézi a plagizalo altal és
egy gépi az ellendrzéskor), majd az ezek utan kapott, visszaforditott szoveget hason-
litja 6ssze az eredeti szoveggel. Esetleg egy adott szoveget kétszer fordit le egy masik
nyelvre (egyszer kézzel, egyszer géppel), majd ezeket hasonlitja 6ssze. Mivel a leg-
tobb mondatnak nincsen egy adott jo forditdsa, hanem szamos lehetséges forditasa
van, igy majdnem teljesen biztosak lehetiink benne, hogy komoly kiilénbségek lesz-
nek a mondatok kozott, nemcsak a szérendben, hanem a hasznalt szavakban, kifeje-
zésekben is. Fischer Marta ezt igy fogalmazza meg:
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A nyelvészeti forditastudomény eredményei - amelynek
fontos tertilete az ekvivalencia kutatdsa - eloszlat-
hatjédk azt a téves elképzelést, mely szerint a fordi-
tds automatikus és teljes megfeleltetést (ekvivalenci-
at) feltételez a két nyelv kozott. A kutatdk kiloénbozd
megkozelitései és a szamtalan ekvivalencia-elmélet ép-
pen arra vilagitanak ré&, hogy az ekvivalencia tobb
szinten, tobb szempont szerint értelmezhetd Ezek isme-
rete tehdt éppen abban erdsitheti meg a tanuldt, hogy
nincs egyetlen helyes (ekvivalens) véalasz.” [5]

Magyar nyelv esetében tovabbi hatrany, hogy a gépi forditok igen rosszak, a leg-
jobb angol-magyar nyelvpar esetében is tulajdonképpen majdnem minden mondatban
hibaznak, és minél Gsszetettebb a mondat, annal valosziniibb, hogy teljesen félre is
forditanak valamit.

Angol-német nyelvpar esetén mar el lehet talain gondolkodni, hogy egy automati-
kus fordito alapjan készitsiink egy algoritmust, de még ott is szdmos hiba adodik.
Emellett komoly hatrany, hogy egy kiils6 programra vagy algoritmusra kell hagyat-
kozni, hiszen a j6 mindségli algoritmusok mind fizetdsek, igy nagyobb mennyiségi
szoveg rendszeres leforditasa komoly koltségekkel is jarna. A Google Translate meg-
hivhaté egy API-n keresztiil, és korabban lehetett is nagyobb mennyiségii szoveget
forditani rajta, de par honapja a Google tgy dontétt, hogy még fizetség ellenében sem
engedi napi 100 000 karakternél nagyobb szdveg leforditasat. Ez még egy révidebb
diploma ellenérzéséhez is kevés.

»The Google Translate API has been officially
deprecated as of May 26, 2011. We are not currently
able to offer additional quota.”

2.1. Az algoritmus kialakitasa

Két nyelv kozott a legkisebb egyezés egy sz6 egyezése lehet. Természetesen, ha egy
angol szévegben az eleven szdt olvashatjuk, akkor annak magyarul nem az eleven szé
fog megfelelni, hanem a tizenegy vagy a 11, de ennek ellenére beszélhetiink egyezés-
r6l. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy szamos szonak nem lesz megfeleldje a
masik nyelvben, vagy egyaltalan nem is lesz megfeleldje, vagy nem szdként jelentke-
zik. Most a teljesség igénye nélkiil vegylink sorra par lehetséges eltérést.

e Osszetett szavak: elképzelhetd, hogy mig az egyik nyelvben egy gondolatot
egy szdval, addig a masikban t6bb szdval fejeziink ki, mint példaul favaly
és last year. Forditva pedig, mig magyarul szabadldabra helyeznek valakit,
angolul ezt a jelentést a liberated adja vissza.
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e Ragozas: a magyar nyelv (akarcsak példaul a torok) szamos dolgot ragok-
kal, a szoval egybe irva fejez ki, mig mas nyelvek erre el6ljarot hasznéalnak.
Ami magyarul az almomban, az angolul in my dream tortént.

e Antonima: gyakran egy kifejezést jobb antonimaval forditani, nem 6nmaga-
val. Mig magyarul valami nem felel meg a célnak, addig ugyanez angolul
inadequate.

o Ismétlések elkeriilése: bizonyos nyelvek, mint példaul a magyar, kevésbé
szeretik az ismétlést, és inkabb utalnak az ismétlédoé dolgokra, illetve szino-
nimdkat hasznalnak. A ,,80 nap alatt a f61d ko6riil” magyar forditdsaban ta-
lalkozunk a gentleman szdval, ahol az angolban a Mr. Fogg szerepel.

o Teljes atalakitas: kifejezések €s a forras- valamint célnyelv kiillonboz6ségén,
illetve a két olvasotabor kulturdlis ismeretének a kiilonb6z6ségébol adodo-
an. A Queen’s pudding-bol rakott palacsinta lesz, az egg and spoon races
pedig iigyességi gyerekjaték. [6]

Azaz szamos eset képzelheto el, amikor egy adott sz6 nem felel meg egyértelmiien
a masik nyelv egy szavéanak, ugyanakkor a szavak jelentds része megtalalhato lesz
mindkét nyelvben. Ugyan a szavakat jol fel lehet hasznalni arra, hogy forditasokat
keressiink, de 6nmagaban két szoveg még nem lesz azonos pusztan azért, mert sok
kozo6s szavuk van.

Ha eggyel magasabb szintre 1épiink, a tagmondatok szintjére, akkor azt latjuk,
hogy bar gyakran eléfordul a tagmondatok egyezése, de mig a magyarban igen sok
vesszOt hasznalunk, és legtobbszor egyértelmiien jeloljik a tagmondatok hatarat,
addig az angol nyelvben alig vannak vesszdk, és kimondottan nehéz feladat a tag-
mondatok hataranak megkeresése. Emiatt ezzel a lehetdséggel most itt nem is foglal-
kozunk.

A kovetkezd szint a mondatok szintje. Ha valaki nekiall egy szoveg forditasanak,
akkor azt az esetek tulnyomo részében mondatonként forditja le. Egy irodalmi fordi-
tas esetén gyakrabban talalkozunk azzal, hogy egy mondatot kettdbe szed a fordito,
vagy két mondatot 6sszevon, de még itt is viszonylag ritkan fordul el6 ez a gyakorlat.

Az ennél magasabb szintekkel, bekezdésekkel, fejezetekkel ugyanaz a legnagyobb
gond, mint a tagmondatokkal: nem egyértelmii a jelolésiik, elhagyhatoak, 6sszevon-
hatdak, igy ezek egyezésének a vizsgalatara ugyszintén nem tériink most ki.

Mint lattuk, forditdsok esetében a legértelmesebb szint a szavak vagy a mondatok
szintje. A szavak esetében viszont Iényeges a sz6 t6bbi szohoz viszonyitott poziciodja,
a szovegkornyezet, hiszen barmely két azonos nyelven irddott szévegben vannak
azonos szavak, még akar ezek mértéke is magas lehet, azonban ekkor sem biztos,
hogy a két szovegnek ugyanaz a jelentése, vagy esetleg csak a témaja egyezik. Mint
azt a webes keresok esetében latjuk — ahol adott szavakat tartalmazo szévegekre kere-
stink — nagyon nagy az olyan talalatok szama, amelyek ugyan megfelelnek a kereso-
kérdésnek, de semmi koziik sincs ahhoz, amit kerestiink. Azaz 6nmagaban a szavak
egyezdsége nem tesz két szoveget egymas masolatdva, nem lehet altala megallapitani
a plagizalas tényét. Ez két kiilonb6z6 nyelv esetében még inkabb igy lesz, hiszen egy
adott szonak a masik nyelvben szdmos masik felel, vagy felelhet meg, igy még ez is
komoly bizonytalansagot eredményez.
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Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szavak nem hasznalhatdk két széveg koz-
ti egyezés megtalalasara, de onmagaban ez nem elég: hiszen ha valaki lefordit egy
egyoldalas széveget angolrol, €s beteszi a 120 oldalas magyar diplomajaba, akkor
ennek a megtaldlasa csak a szavak hasznalatdval lehetetlen. Mindenképpen definial-
nunk kell egy szovegkdrnyezetet, ahol a szavakat keressiik. Ezért a kutatashoz a leg-
jobb kiindulasi pontnak a mondatalapu keresés tlint, ahol a szavaknak van szovegkor-
nyezetiik (egy mondat), rdadasul a mondat mar elég egyedi ahhoz, hogy két doku-
mentumban — még ha azonos témaban irddtak is — nagyon kicsi annak az esélye, hogy
két azonos mondat lesz (r6vid, egy-, két-, haromszavas mondatokat és kozos idézete-
ket nem szamitva). Konnyen belathatjuk ezt, ha belegondolunk, hogy a legtdbb
nyelvnek tobb szézezer szava van [7], a nyelvtani szabalyokat most figyelmen kiviil
hagyva, szdzezer szdval szdmolva az adott nyelven egy »n szobdl allé6 mondat (S,)

Osszes lehetséges valtozata:
Sif = (2 - 10%)"

Ez egy még hossztinak sem mondhat6 10 szavas mondat esetében:

IS1ol = 107

Természetesen ennek a jelentds része értelmetlen mondatot eredményezne, de en-
nek a hatalmas szamnak még az egy tizezreléke is hatalmas. Ha hozzavessziik, hogy
példaul a magyar nyelvben a legtobb szonak szamos alakja van, akkor ez a szam még
jelentdsen novekedne, de az angol nyelv esetében is a tobbesszam ¢és egyéb alakok
miatt az alapszokincs tobbszordse a ténylegesen eléforduld szdalakok szama. Ezért
tekinthetiink ugy egy mondatra, mint egyedi alkotasra. Sokak szerint egy mondatnal
kezdédik a plagizalas, azaz egy (tartalmas, hosszabb) mondat mar rendelkezik annyi
egyedi tulajdonsaggal, hogy lemasolasa esetén lehet plagizalasrol beszélni.

Erdemes megnézni a Wikipédia ide vonatkozo oldalan talalhat6 dsszefoglald tab-
lazatot, amelybdl itt csak egy kivonatot mutatunk be. [8]

. .« . Szavak sza-

Dokumentum, bemeneti adat, szovegkornyezet ma | S 10|
Egy szoveg leggyakoribb szavai koziil ennyi adja ki annak 15| 5,8E+11
25%-4at.
Egy szoveg leggyakoribb szavai koziil ennyi adja ki annak 100| 1,0E+20
60%-4t.
Kb. egy 2 éves gyerek szokincse 300 | 5,9E+24
Az Ogden-féle egyszert angol nyelv (Basic English) szo- 850 | 2,0E+29
kincse
Ennyi szo6t hasznalnak az els6 osztalyosok olvasastanitasa- 1000 | 1,0E+30
ban.
Kb. egy 6 éves gyerek szdkincse 2500| 9,5E+33
Arany Janos Toldi c. miivében felhasznalt szdkincse 3000 | 5,9E+34
Az atlagember aktiv szokincse (él6-aktiv és szunnyado- 3 000-5 000 | 5,9E+34
aktiv)
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Kozépfoku nyelvtudasnak megfeleld szdkincs 3500-3 900 | 2,8E+35
Kb. egy 11 éves gyerek szokincse 5000]| 9,8E+36
Az atlagember passziv szokincse 5000-10 000 | 5,6E+38
Ennyi szdval a Shreket 95%-ban megértjiik. 6 000 | 6,0E+37
Ennyi szo sziikséges a 20. szazadi angol préza megértésé- 8-9000| 1,1E+39
hez.

Ennyi szdval a tankonyveket 95%-ban megértjiik. 10-12 000 | 1,0E+40
Egy kétnyelvii kisszotar terjedelme (cimszavak) 10-30 000 | 1,0E+43
Shakespeare (miiveiben felhasznalt) szokincsét ennyire 18-25 000 | 1,7E+43
becsiilik

Pet6fi Sandor verseibdl kimutathato szokincse 22719 3,7E+43
Egy atlag értelmiségi egyévi beszédét gondolatban rogzit- 25-30 000 | 3,0E+44
ve kb. ennyiféle sz6 fordulna eld.

Igen miivelt embereknél a passziv szokincs nagysaga 50-60 000 | 2,5E+47
Kb. ennyi mai magyar szot tartanak szamon. 60-100 000 | 1,1E+49
Egy kétnyelvii nagyszdtar terjedelme (cimszavak) 120 000 | 6,2E+50
A 20 kotetes Oxford English Dictionary 2. (nyomtatott) 171476 | 2,2E+52
kiadasabdl (1989) a ma is hasznalt szavak szama

A 20 kotetes Oxford English Dictionary 2. (nyomtatott) 291 500 | 4,4E+54
kiadasanak (1989) terjedelme (cimszavak)

A 33 kotetes Deutsches Worterbuch terjedelme (1960-as 350 000 | 2,8E+55
kiadas, cimszavak)

A Webster’s Third New International Dictionary, >450 000 | 3,4E+56
Unabridged terjedelme (cimszavak)

A magyar nyelvben kb. ennyi szd (lexéma!) van (tilnyo- 1 000 000 | 1,0E+60
morészt elavult vagy rendkiviil specidlis szavak)

Az 1,48 milliard szovegszot (v. széeldfordulast) tartalma- 7200000 | 3,7E+68

76 magyar webkorpusz 4%-os hibatliréssel késziilt metsze-
tébdl kinyert székincs mérete (lexémak, ill. szotari sza-
vak), kézi ellendrzés nélkiil

Jol lathato a tablazatbol, hogy mar egy kétéves gyerek is tobb szaz szdt ismer, €s
ha csak a rovidebb mondatokat vessziik, akkor is t6bb tizezer mondatot tud elméleti-

leg 6sszetenni.

Osszefoglalva az eldzdeket, lathatolag a mondat egy értelmes egységnek tiinik ah-
hoz, hogy plagiumot, illetve szévegek kozotti egyezéseket keressiink. Ennek az alabbi

elényei vannak:
e Egy értelmes gondolati egységet képvisel

e A mondathatarok nagy pontossaggal meghatarozhatéak

e A mondat elég egyedi ahhoz, hogy két szoveg kozott tobb mondat egyezé-

sekor mar valami kozos forrast feltételezziink

e Forditasok esetén a mondat a forditas egysége, amely mint egység legtobb-

sz6r megmarad a kiilonb6z6 nyelvek kozott [9]
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e Egy mondat és forditasa kozott ekvivalencia van, amely biztositja, hogy a
két mondat jelentése minél kozelebb legyen egymashoz

Miutan belattuk, érdemes a mondatok kozotti hasonldsdgot vizsgalnunk ahhoz,
hogy a forditasi plagiumot megtalaljuk, definidlnunk kell egy metrikat, amely a kii-
16nb6z6 nyelven irddott mondatok kozotti hasonldsag mértékét hatarozza meg.

2.2 A hasonlésagi metrika

Mint korabban emlitettiik, egy angol és egy magyar nyelvli mondat szavai — ha nem is
teljes mértékben —, de megfeleltethetdk egymasnak. A két nyelv nyelvtananak kii-
16nbségébdl és a magyar nyelv kotetlen szérendjébdl addddan a szavak sorrendje
teljesen lényegtelen ebben a megfeleltetésben, azaz az angol nyelvii mondat elsd,
masodik, harmadik... szava barhol lehet a magyar mondatban, és forditva.

A sorrendet figyelembe nem vevo, egy széveg szavait reprezentald modell a sz6-
zsak (bag of words) [10] — egy adott szoveg Osszes szavat tartalmazo, de a sorrendet
figyelembe nem vevd halmaz —, amelyet szdmos helyen hasznalnak a szakirodalom-
ban példaul dokumentumok csoportositasara, spamsziirésre, de még érzelmek felis-
merésére is [11]. Mi most sokkal kisebb egységben, a mondatok szintjén fogjuk a
szozsakot alkalmazni.

Egy n sz6bdl all6 mondatot (S) képviseljenek a benne 1évo szavak (w).

wy €8, ¢ wy, €S,

Természetesen ez egy egyszeriisités, hiszen elméletileg ugyanazokbol a szavakbol
mas mondatokat is §ssze lehet rakni. Azonban, mivel az esetek tilnyomo részében
elég egyértelmiien visszaallithato a mondat értelme a szavak ismeretében, tul sok
hibat ez az atalakitas nem fog eredményezni.

Sx = {lea Wx2, W3, .. -Wxn}

Most definialjuk két mondat hasonlosaganak a mértékét (Sim) a benniik levo kozos

szavak szamaval.
Sim(x,y) =[S, NS, |

Ez mar egy jo megkozelités, de szamos dolgot nem vesz figyelembe. Példaul egy
hosszu és egy rovid mondat hasonlosaga igy maximum akkora lehet, amekkora a
rovid mondat hossza. Ez helyes is, ugyanakkor példaul ha a hosszu mondatban meg-
talalhaté a rovid mondat Osszes szava, akkor ez a két mondat ugyanannyira hasonld
lesz, mintha a rovid mondatot énmagéval hasonlitottam volna 6ssze, ami viszont
egyértelmiien rossz: ezért figyelembe kell venni nemcsak a kézos szavakat, hanem a
hianyzo6 szavakat is. Ezeket érdemes sulyozni is, most legyen a megtalalt szavak sulya
o , a nem megtalaltaké .

Sim(XaY):a'|Sxﬂsy"B'|Sx\sy|
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Amennyiben o értékét 3-nak, B értékét pedig 1-nek vessziik, akkor az azt jelenti,
hogy minden olyan sz6t, amelyik megvan a masik mondatban, haromszoros sullyal
vesziink figyelembe a hianyzo szavakhoz képest.

Ez a képlet mir majdnem tokéletes, de nem szimmetrikus S, \ S, miatt, azaz:
Sim(x,y) # Sim(y,x). Ez nem j6 igy, hiszen annak az esélye, hogy S S,-nak a fordita-
sa elvileg ugyanannyi kell legyen, mint annak esélye, hogy S, Sy-nek a forditasa. Ezt
a hibat ugy lehet kikiisz6bolni, hogy példaul kiszamoljuk mindkét értéket, majd en-
nek vessziik az 6sszegét. Ugyanakkor azért vezettiik be az egyenlet masodik tagjat (Sg
\' S,), mert azok a szavak, amelyek csak az egyik mondatban talalhatéak meg, csok-
kentik annak valdsziniliségét, hogy a két mondat egymas forditasa. Ha annak az esé-
lye, hogy S, forditasa S,-nak kisebb, mint a forditottja azaz Sim(x,y) < Sim(y,x),
akkor ez a legtobb esetben azt jelenti, hogy S, hosszabb, azaz t6bb olyan szé van
benne, aminek nincs forditasa a masik mondatban. Ez lényeges: hiaba kapunk
Sim(y,x)-re egy nagyon magas értéket, ha Sim(x,y) alacsony, hiszen akkor majdnem
biztos, hogy a két mondat nem forditdsa egymasnak, esetleg az egyik a masik része.
Ezért a tovabbiakban ugy szdmoljuk ki Sim(x,y) értékét, hogy a kordbban definialt
értékek koziil az alacsonyabbat vessziik. Ezzel az 4j képlet:

Sim(x,y) =min (o - [ Sx N Sy [-B - | Sx\ Sy |,
0[Sy N Sc|-B-]Sy\Si])

Ez a definici6 mar eleget tesz a szimmetria (ekvivalencia) kovetelményének, azaz
most mar

Sim(x,y) = Sim(y,x)

A tovabbiakban még néhany lényeges dolgot figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy a sz6zsik algoritmus forditasok esetében is jol miikodjon. Mivel S, és S, nyelve
nem azonos, ezért definidlnunk kell, hogy mit jelent két sz6 azonossaga, illetve kii-
16nboz6sége: azaz mikor mondjuk, hogy w, = w,, és mikor mondjuk, hogy wyx # wy
Ahhoz, hogy ezt meghatarozzuk, definialnunk kell még egy miuveletet, a forditas

miveletét, azaz egy forditasi fliggvényt, amely egy szdnak, illetve annak Osszes szo-
tovének az dsszes forditasat adja vissza a masik nyelven.

trans(wy) = Wy ahol w € Wy
trans(wy) = W ahol wy € W,

mivel a forditas egy szimmetrikus mivelet, ezért ha

w, € trans(wy) akkor wy € trans(wy)

ezek alapjan definialjuk, ha

Wy € trans(wy) akkor wy =wy
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illetve ha

w, € trans(w,) akkor wy =wy

hasonlo mdodon ha

Wy & trans(wy) akkor wy # wy

illetve ha

wy & trans(wy) akkor wy # wy

A fent leirt algoritmusnak szamos elénye van: el6szor is nem kell szoegyértelmiisi-
tést hasznalni, hiszen az azonossagi fliggvényiink — amelynek pontos miikédésének
hogy minden lehetséges jelentést figyelembe vesz. Az egynyelvii plagiumkeresések-
ben hasznalt szinonima-egyértelmsitést, illetve -szlirést sem kell alkalmazni, hiszen
egy szonak a lehetséges forditasai a masik nyelven egy vagy tobb szinonimahalmazba
rendezhetbek, €s ezeket az algoritmus transzparensen kezeli. Az algoritmus nem ér-
zékeny a szavak sorrendjére, mint az n-gram algoritmus, azaz nem fiigg a forditastol
¢s nem mukodik nagyon eltéréen baratsagos és nem baratsagos nyelvparok esetében.
Az algoritmus hatranya viszont a hatalmas keresési tér és a linearis keresési id6, azaz
a keresés ideje linearisan fiigg az adatbazis méretétol. Nagy adatbazisok esetén ez
gyorsan elfogadhatatlan keresési idoket eredményez. Ez utobbi problémat az imple-
mentacids fazisban egy indexalt kereséssel meg tudtuk oldani, de most a részletek
ismertetésétol — helysziike miatt — eltekintiink.

2.3. Tesztkornyezet kialakitasa

Az algoritmus teszteléséhez sziikségiink van olyan szovegekre, amelyeknek ismerjiik
a forditasat, valamint egy olyan hatalmas korpuszra, amely lehetdvé teszi a hamis
pozitiv talalatok tesztelését is, azaz egy olyan korpuszra, amely mar biztos tartalmaz
hasonlé mondatokat, hiszen 10 mondatbdl kivalasztani egy adott mondat forditasat
egy igen rosszul teljesitd algoritmusnak se lenne gond. Nagyméretli korpusznak a
Wikipédiat valasztottuk, abbol is az angol nyelviit. [12] Amennyiben egy algoritmus
képes egy Wikipédia méretli adatbazisbdl kivalasztani a megfelelé mondato(ka)t,
akkor elmondhatjuk, hogy jol miikodik. Utdbbira azért is esett a valasztas, mert sokan
idéznek, illetve sokan plagizalnak is sajnos a Wikipédiabdl, igy gyakorlati haszna is
van egy olyan keresonek, amely kiemeli a Wikipédiabol atvett részeket egy dolgozat-
ban. Szotovezésre a MOKK 4ltal fejlesztett, ingyenesen elérhetd Hunspellt alkalmaz-
tuk [13]. Szamos eszkoz 1étezik, amely képes szovegeket mondatokra bontani, de mi
harom okbdl dontéttiink a sajat algoritmus hasznalata mellett: a) Eldszor is a
Wikipédia szévege — még szoveges formatumra alakitas utan is — tartalmazott hiba-
kat, példaul mondatok rendszeresen egybeirddnak a kovetkezdvel (hianyzik a szokoz
a mondatot lezar6 irasjel utan). b) Masodszor pedig egy olyan algoritmusra volt sziik-
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ségiink, ami gyors, ¢s segitségével elkeriilhetjiik az ujabb koztes fajlok létrehozasat.
c) Mivel ekkor mar latszott, hogy a teljes folyamat igen erdforras-igényes, ezért sze-
rettiink volna minél kevesebb kiilso programot hasznalni, hogy a plagiumkeresd prog-
ram minél tobb gépen legyen képes futni.

Tobb okbdl kifolyodlag is elengedhetetlennek bizonyult egy automatikus forditd
hasznalata a tesztekhez. Az elsd és legfontosabb, hogy nem rendelkeziink annyi
Wikipédiabol — vagyis tulajdonképpen barhonnan — szarmazé angol-magyar parhu-
zamos korpusszal, amely elegendd lenne az algoritmus tesztelésére. Természetesen
Ossze kell vetni az automatikus forditoval és egy személy altal forditott szévegen elért
eredményeket, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hasonlé eredményt kapunk a két eset-
ben. A konnyt elérhetdség és az API feliilet miatt esett a valasztas a Google forditdja-
ra. [14]

Ahhoz, hogy egy angol és egy magyar sz6 azonossagat meg tudjuk allapitani,
sziikségiink van egy szdszedetre, egy lapos szotarra. Ehhez kitling alapot nytjtott a
SZTAKI online szdtara. [15] Mivel azt is sziikséges tesztelni, hogy a szotar mérete,
illetve a hianyzo forditdsok mennyire befolydsoljak az algoritmust, ezért mas, online
elérhetd szdtarakkal illetve szoszedetekkel is végeztiink kisérleteket. A kutatas jelen-
t0s részét az Osszes szotar unidjaval végeztiik.

3 Konkluzio

Az algoritmus teszteléséhez a teljes feldolgozott angol Wikipédiat feltoltottik egy
adatbazisba, és ebben kerestiink, mind a kézzel magyarra forditott, mind a géppel
forditott Wikipédia cikkeket. A két keresés kozott statisztikai kiillonbséget nem talal-
tunk, igy most a sokkal nagyobb mennyiségii, géppel forditott korpuszon elért ered-
ményeket ismertetjiik.

A magyar mondatokra keresve 0,67 recall értéket kaptunk, azaz ennyi volt az aré-
nya azon mondatoknak, ahol a teljes Wikipédiabol sikeriilt kivalasztanunk azt a mon-
datot, amelyiknek ez a magyar mondat a forditasa. Ez annyit jelent, hogy egyenletes
valészintiséget feltételezve a mondatoknal annak az esélye, hogy egy 10 mondatbol
allé szakaszbol egy hasonldt se taldlunk meg, 0,000016; és csak az esetek 2%-ban
fogunk kevesebb mint 4 mondatot hasonlonak talalni.

A recall értéke konnyedén mérhetd, amennyiben tudjuk, hogy mit forditottunk le a
masik nyelvre. Ugyanakkor a pontossdg meghatarozasa sokkal koriilményesebb,
hiszen kézzel kell ellenérizni, hogy a visszaadott taldlatok ko6ziil melyek tényleges
lehetséges forditasok, €s melyek nem. Egy véletlen kivalasztott, kézzel forditott, és
kézzel ellen6rzott korpusz esetében, ahol o értékét 2-nek, -t pedig 1-nek valasztot-
tuk, a hasonlésagi metrika (Sim) minimumat pedig 8-nak, a pontossagra 0,92-t kap-
tunk, a recall értéke pedig 0,85 lett. Ebbol F;=0,88 adodik.

Az algoritmus kutatasa mar befejezddétt, jelenleg az algoritmus finomhangolasan
¢s a KOPI Plagiumkeresd Portalba vald integralasan dolgozunk. A konferenciara mar
mindkettd elkésziil €s reményeink szerint be tudunk szamolni az els6 publikus tesztek
eredményérdl is.
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4 Tovabbi tervek

Az algoritmust kézzel ellendriztik mas nyelvparok esetében is, és az eredmények
biztatdak, de célunk, hogy pontosan kiszamoljuk a recall és pontossag értékeket leg-
alabb 10 tovabbi nyelvpar esetében is.

A szdszedet mérete linearis 6sszefiiggést mutat a futasi idével, azaz minél tobb le-
hetséges forditasa van egy szénak, annal nagyobb a keresési tér, és annal lassabb lesz
a keresés. A pontossagot ugyanakkor sokkal kisebb mértékben javitja egy adott mé-
rethatar felett, igy meg kell hatdrozni, hogy mi az idedlis szoszedet mérete, amely
még gyors algoritmust eredményez, de mar a talalati pontossaga is megfelel egy adott
alkalmazashoz. Ez a méret valoszintileg nyelvparfiiggo lesz.

Az algoritmus miikodik egynyelvii keresések esetében is, amennyiben a forditasi
azonossag (trans) helyett szinonimdkat, antonimékat, hiper- és hiponimakat haszna-
lunk. Ossze szeretnénk hasonlitani az egynyelvii keresést a jelenleg legtobb plagium-
kereso altal hasznalt n-gram algoritmus eredményével is.
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