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Az Eurépai Unié Tandcsa (kordbban Miniszterek Tandcsa) az Unié egyik
f6 dontéshozd szervezete, amelyben minden orszagot egyetlen f6 képvisel,
akinek szavazasi sulya az adott orszag népességével aranyos. A dontések
meghozataldhoz szadmos szavazas soran mindsitett tobbség sziikséges, amely
megfeleld szamu és Osszlakossagi tagallam tamogatasat jelenti. A korlatokat
és sulyokat az Unié béviilésével gyakran djratargyaltdk, ugyanakkor Nagy-
Britannia kilépésével nem modosultak. Kutatasunkban az egyik legelter-
jedtebb hatalmi index, a Shapley—Shubik index segitségével elemezziik, hogy
a két korlat valtoztatasa hogyan befolyasolnd az eréviszonyokat. Vizsgaljuk
az Eurdpai Unié dontésképességét és a tagallamok befolyasanak egyenlGtlen-
ségét is. Eredményeink szerint Magyarorszag szavazati ereje alig csokkent-
heté az Osszlakossdgbdl vald 2,17%-os részesedése ald. Ugyanakkor 15 tag-
allam egyetértésének megkovetelésével nem lehet magasabb 3%-ndl, és kisebb
tagdllamkvdta esetén sem emelkedhet 3,5% folé.

Kulcsszavak: Erzékenységvizsgélat, Eurépai Unié Tandcsa, hatalmi in-
dex, kooperativ jatékelmélet, silyozott tobbségi szavazis. MSC kdéd: 91A80,
91B12. JEL ked: C71, D71, D72.

1 Bevezetés

Az Eurépai Unié Tandcsa (kordbban Miniszterck Tandcsa) az Eurépai Uni6
f6 dontéshozé szervezete az Eurdpai Parlamenttel egyiitt. A Tandcsban
minden orszagot egyetlen személy képvisel, az orszagok kozotti kiillonbségek
a lakossdggal ardnyos szavazati stlyokban jelennek meg. Az adott kérdés
fliggvényében az EU Tanicsa haromféleképpen hozhat dontéseket: egyszeri
tobbséggel (14 tagillam tdmogaté szavazata), mindsitett tobbséggel, és egy-
hangulag (az Gsszes tagallam tamogatd szavazata). A jelenleg hatélyos Lissza-
boni Egyezmény szerint mindsitett tobbségi szavazas esetén a dontéshozashoz:

e a Tandcs tagjai legaldbb 55%-dnak egyetértése szikséges (tagdllam-
kvéta);

e akik az Unid népességének legaldbb 65%-at képviselik (lakossagkvéta).
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Ugyanakkor a blokkold kisebbségnek a Tanacs legalabb négy tagjabdl kell
allnia, ennek hidnyaban a mindsitett tobbséget elértnek kell tekinteni.

Régi megfigyelés, hogy a szavazasi suly és a valds szavazasi er6 kiilonboz-
het: 1787-ben Luther Martin marylandi képvisel6 az amerikai Alkotményozé
Gytilés szavazati rendszerét biralta, miszerint nincsenek Gsszhangban a ki-
osztott képviselsi helyek és a valds befolyds a szavazds kimenetelére (Riker,
1986).

A szavazési eré mérését tudomanyos szempontbdl elészér Penrose (1946)
vizsgalta, jollehet munkaja sokdig észrevétlen maradt. Tdle fiiggetlentl,
Banzhaf (1965) is ugyanazt a megkdzelitést alkalmazta, ez a szakirodalomban
Banzhaf-(Penrose) indexként terjedt el. E mutaté megadja annak valészind-
ségét, hogy egy szavazat donto lehet.

Egy mésik mérdszadmot javasolt Shapley és Shubik (1954): a szerz6k a ko-
operativ jatélelmélet ismert egyensilyfogalmat, a Shapley-értéket alkalmaz-
tak szavazasi helyzetekre. Jelen tanulmanyban ezt a Shapley—Shubik indexet
alkalmazzuk.

Az Eurépai Unié Tandcsdnak szavazdsi rendszere a kezdetektdl a kutaté-
sok kozéppontjaban all, nem utolsésorban azért, mert a tagallamok szaméanak
novekedésével mind a siulyok, mind a korlatok szamos alkalommal valtoztak.
A legutébbi véltozés, a brit kilépés (Brexit) azonban nem jart egyiitt a silyok
Ujratdrgyaldsdval. Brams és Affuso (1976) beldtta, hogy az Eurépai Gazdasa-
gi Ko6zosségben Luxemburg tgynevezett null jatékos volt: hidba volt pozitiv
szavazati sulya, valds befolyassal nem rendelkezett. Nemrég elemezték az
Unié bovitésének, kiilonosen Ukrajna csatlakozdsdnak hatdsait is (Kirsch,
2022). Magyar nyelven példdul Kéczy (2011, 2019); Petréczy et al. (2019)
foglalkozott ezzel a témaval.

Egy 2023-ban napvildgot latott francia-német egyiittmiikkodésben késziilt
jelentés a dontéshozés reformjat javasolja az Eurépai Unié Tanacsdban. Egy-
részt az egyhangu szavazas helyett minden kérdésben a minésitett tobbségi
rendszert szorgalmazza, mésrészt a jelenlegi 55 és 65%-os korldtok helyett a
kiegyenstlyozottabb 60-60%-ot ajanlja a kis- és kozepes lakossagu tagallamok
tamogatdsara (Group of Twelve, 2023). A pontos kvitavédlasztést azonban
nem indokolja.

Tanulmanyunkban megvizsgéljuk, hogyan alakulnanak az eréviszonyok a
kvétak titkrében, a lakossagkorldtot 51 és 80%, a tagallamkorlatot pedig 11
(40%) és 20 (74%) kozott valasztva.

A cikk felépitése a kovetkezé. A 2. fejezetben attekintjiik az Eurdpai Unid
Tandcsédnak szavazasi rendszerével kapcsolatos kutatdsokat. A 3. fejezet a
modszertant, a 4. fejezet az eredményeinket ismerteti. Tanulmanyunkat az
5. fejezetben Gsszefoglalassal zarjuk.

2 Irodalomosszefoglalas

Az Eurdpai Uni6é Tandcsénak szavazdsi rendszeréhez szamos érdekesség kap-
csolédik. 1958 és 1972 kozott az EU elédjének, az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
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ségnek (EGK) hat tagja volt. A nagy tagdllamok — Franciaorszdg, Német-
orszag, Olaszorszdg — 4, Belgium és Hollandia 2, mig Luxemburg 1 sullyal
rendelkezett. A dontési kiiszob 12 volt. Ilyen ardnyok mellett Luxemburgnak
egyaltaldn nem volt szavazati ereje. Amikor 1973-ban Dédnia, az Egyesiilt
Kirdlység és Irorszdg csatlakozott az EGK-hoz, stalakitottdk a silyokat. A
korabbi tag nagy orszagoké és a csatlakozd Egyesiilt Kiralysagé 10 lett, Bel-
giumé és Hollandidé 5-re nott, Déania és frorszég 3-at kapott, Luxemburg
stlya pedig megduplazédott. A déntési kiiszob 41-re emelkedett, és kilencbél
legalabb hat tagnak kellett tdmogatnia a javaslatot. Bar aranyaiban csokkent
Luxemburg silya (1/17-r6l 1/29-re), az a priori szavazati ereje névekedett.
Ezt Brams és Affuso (1976) 1ij tag paradoxonnak nevezi.

Brams és Affuso (1985) révilagit, bar Gorogorszdg 1981-es csatlakozédsakor
Luxemburg silya ardnyaiban tovabb csokkent, a szavazati ereje mégis emel-
kedett. Raadéasul ekkor Dénia, frorszég és Luxemburg szavazati ereje meg-
egyezett.

A 2001-es nizzai szerz6dés mar kozvetleniil a tagallamok lakossdgat is fi-
gyelembe vette a szavazas soran. KEgy javaslatot akkor lehetett elfogadni,
ha a tdmogaté orszagok csoportja legaldbb a silyok 74%-val és a lakossdg
62%-val rendelkezett. Felsenthal és Machover (2001) szerint ezek a kvétdak
igazsdgosak voltak abbdl a szempontbdl, hogy az Unié minden szavazdjanak
koriilbeliil ugyanakkora befolyasa volt a Tanacsra, de til magasak voltak, és
szinte megbénitottak a dontéshozatalt.

Leech (2002) a 2004-es EU bévités el6tt javasolt egy igazsagos kvitarend-
szert, amelyben az Unié minden polgara nagyjabol azonos befolyassal bir a
dontésre a tagéllamok szamatdl fliggetleniil. Az algoritmus lényege a silyok
modositasa addig, amig a relativ szavazasi befolyas és a lakossdgarany kellGen
kozel nem keriil egyméashoz.

A 2008-as lisszaboni szerz6dés megsziintette a tobbé-kevésbé onkényes
sulyokat, azdta csak a lakossdgaranyt hasznaljak. Kéczy (2011) alapjdn, noha
a reform a dontéshozast konnyitette, a szavazati er6 szempontjabdl a nagy
orszagoknak kedvezett, mig a kdzepes méretii orszagok, mint Magyarorszag,
rosszul jartak.

Casajus és Huettner (2019) egy axiomatikus karakterizdciét ad az alter-
nativ Coleman—Shapley hatalmi indexre, majd megmutatja, hogy — a brit
kilépés elotti, 28 tagi Eurdpai Unidban — ezzel mérve lényegesen kisebb
Németorszag és Milta befolydsdnak hdnyadosa (kb. 4,5), mint a Shapley—
Shubik index esetén (17).

A brit kilépéssel (Brexit) a szavazési rendszer djbél a kutatdsok kozép-
pontjéba keriilt. Szczypinska (2018) Banzhaf-indexet hasznélé tanulméanya
szerint Franciaorszag, Lengyelorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolor-
szag befolydsa nd, mig a legkisebb orszagoké csokken. A lehetséges koalicidk
ereje is valtozik, példaul a nettd kedvezményezett orszagok tobb esetben blok-
kolhatjak a dontést.

Kéczy (2019) és Koéezy (2021) hasonlé eredményre jutott a Shapley—
Shubik index esetén: a brit kilépéssel a legnagyobb lakossaggal rendelkezé
tagallamok jarnak jél. Ugyanakkor egy tovabbi kilépés éppen ellenkezileg, a
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kis lakossagu tagallamoknak kedvezne, mig a nagyok (Franciaorszdg, Német-
orszdg, Olaszorszég, Spanyolorszdg) hatalma kismértékben cstkkenne (Pet-
réczy et al., 2019, 2022).

Kirsch (2022) Montenegré, Torokorszag és Ukrajna csatlakozdsdnak ha-
tasat vizsgalja a jelenlegi 27 taghoz. Az 55%-os tagdllamkorlat ebben az eset-
ben 15-r6l 16-ra emelkedne. fgy nem meglepd, hogy az alacsony lakossdgu
orszagok befolyasa novekedne, mig a nagy orszagok ereje csokkenne. Jelentos
mérete miatt leginkabb Torokorszag csatlakozasa boritana fel az eréviszonyo-
kat: Franciaorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolor-
szag szavazati ereje kozel 20%-kal alacsonyabb lenne.

3 Mobdszertan

A szavazési er6 vizsgélata elengedhetetlen a szavazdk tényleges befolydsdnak
megértéséhez. Szemléltetésképpen vegyiik az alabbi egyszeri esetet.

1. Példa. Egy 3 f0s bizottsdgban a jatékosok szavazatainak értéke 4, 2, 1.

Ha az 1. Példaban a dontéshozasi kiiszob 4, akkor az els6 jatékos diktator,
minden esetben az 6 akarata érvényesiil. Bar a silyok aranya 4:2:1, a befolyas
aranya 1:0:0.

A szavazasi helyzeteket kezelhetjiik egyszerli atruhazhaté hasznossagi ko-
operativ jatékként, ahol a jatékosok a szavazok, egy koalicié értéke egy, ha
tagjai elegendGen vannak egy kérdés megszavazasahoz, minden mas esetben
pedig nulla. A jatékosok befolydsat egy hatalmi indexszel mérjik.

Jelolje N a jatékosok halmazat, S C N egy tetszbleges koaliciot. A kis-
betiis jelolések a halmazok szdmossigét adjak meg, tehét |S| = s az S koalicié
tagjainak szdma, |[N| = n a jatékosok szdma. Az egyes koalicidk értékét a
v: 2V — IR karakterisztikus fiiggvény hatarozza meg.

1. Definicié. Egyszeri (szavazdsi) jaték: Egy (N, v) jaték egyszerti, ha

v(S) € {0,1} minden S C N-re.

Jelolje w € IR™ a jatékosok silydt, mig ¢ € [0, 1] a dontési kiisz6bot.
2. Definicié. Silyozott szavazdsi jaték: Egy (N,v,w,q) jatékot, ahol tet-
szoleges S koaliciéra

1 had . _cw; >
v(S) = { DjesWi =4
0 kiilonben,

sulyozott szavazasi jatéknak neveziink.

Egy silyozott szavazasi jatékban, ha egy koalicio tagjai elérik a dontés-
hozashoz sziikséges kvétat, akkor gydztes koalicidt alkotnak, és kifizetésiik 1,
egyébként 0.



E’rzékenységvizsgé]at az BEurdpai Unié Tandcsanak dontéshozasaban 227

3. Definicid. Shapley—Shubik index: Legyen (N,v,w,q) egy silyozott sza-
vazasi jaték. Ekkor az ¢ jatékos Shapley—Shubik indexe:

sl(n—s—1)!
n!

wi(N,v,w,q) = Z

SCN\{i}

(0(S U {i}) —v(S)).

A Shapley—Shubik index a szavazdk dtlagos hatar-hozzajaruldsa az aktu-
alis S koalici6 v(S) értékéhez véletlen érkezési sorrend esetén.

2. Példa. Térjiink vissza az 1. Példara. A Shapley—Shubik index értékét a
dontéshez sziikséges kiiszobérték fiiggvényében az 1. tdbldzat mutatja. Mar
lattuk, hogy ¢ = 4 esetén az elsé jatékos diktator, befolydsa 1. Paros ¢
mellett a harmadik jatékosnak nincs szavazati ereje, paratlan g-nal viszont
megegyezik a masodik és harmadik jatékos hatalma. Egyik jatékos szavazati
ereje sem monoton fiiggvénye a kvétanak.

Korlét (q) A jatékos sulya Dontési HHI HHT*
4 2 1 valésziniiség, %
3 2/3 1/6 1/6 62,5 /2 /1
4 1 0 0 50 1 1
5 2/3 1/6 1/6 37,5 1/2 1/4
6 /2 1/2 0 25 1/2 1/4
7 1/3 1/3 1/3 12,5 1/3 0

Megjegyzés. A masodik, harmadik és negyedik oszlop a megfeleld
jatékosok Shapley—Shubik indexét mutatja.

1. tabldzat. Az 1. Példa érzékenységvizsgdlata a dontési kiiszob fliggvényében

Az érzékenységvizsgdlat sordn ezeket az indexeket szamoljuk ki minden
orszagra, a tagallam- és a lakossagkvétat valtoztatva. A specidlis, a blokkold
kisebbséget legalabb négy tagallamban meghatarozé szabalytol eltekintiink;
ennek hatdsa egyébként is minimadlis (Petréczy, 2022).

A tagallamkvéta értékét 11 és 20 kozott valasztjuk meg. 11 alatti kvéta
nagyon lecsokkentené a kis tagallamok erejét, 20 tagallamndl nagyobb kvéta
pedig a dontéshozast nehezitené meg. Hasonlé megfontolasbdl a lakosség-
kvotat 51 és 80% kozott vizsgdltuk. Németorszag lakossdga az Osszlakossdg
18,59%-a, tehat a blokkold kisebbség szabdly hidnyaban 82%-os lakossig-
korlatnal Németorszag mar vétdjatékos: ha nem ért egyet egy javaslattal,
akkor az nem fogadhatd el.

A lakossdgadatokat, igy a stilyokat az Eurépai Unié Tandcsénak 2022/2518
hatérozatabdl vettiik (Eurépai Unié Tandcsa, 2022); ezeket — a Shapley—
Shubik indexekkel egytlitt — a 2. tdbldzat mutatja. A Tandcs az Eurostat ada-
tai alapjan minden évben tdjratdrgyalja a silyokat. A szamitdsokat python-
ban végeztiikk, melyekhez Frank Huettner powerindices programcsomagjat
haszndltuk (Huettner, 2023).
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Orszig Lakossagsuly (%) Shapley—Shubik index (%)
Németorszag 18,59 17,87
Franciaorszag 15,16 13,60
Olaszorszag 13,32 11,69
Spanyolorszag 10,60 9,15
Lengyelorszag 8,41 6,84
Roménia 4,25 3,83
Hollandia 3,96 3,61
Belgium 2,60 2,62
Gorogorszag 2,37 2,45
Csehorszég 2,36 2,44
Svédorszag 2,33 2,43
Portugalia 2,31 2,41
Magyarorszag 2,17 2,31
Ausztria 2,00 2,19
Bulgaria 1,53 1,85
Dania 1,31 1,70
Finnorszag 1,24 1,64
Szlovakia 1,21 1,62
irorszég 1,13 1,56
Horvéatorszag 0,86 1,37
Litvania 0,63 1,19
Szlovénia 0,47 1,08
Lettorszig 0,42 1,05
Esztorszég 0,30 0,96
Ciprus 0,20 0,89
Luxemburg 0,14 0,85
Malta 0,12 0,83

2. tabldzat. Lakossagsilyok és szavazati er6k az Eurépai Unié Tandcsdban.
Forrds: A lakossagadatok forrdsa Eurépai Unié Tandcsa (2022); a Shapley—
Shubik index sajit szamitds.
Adott tagdllam- és lakossagkvita paros mellett az Eurépai Unié ,,déntés-

képessége” is szamszerusitheto.
4. Definicié. Dontési valdsziniség: Legyen (N,v,w,q) egy sulyozott sza-
vazdsi jaték. A dontési valdszinliség a gybztes koalicidk szama és az Gsszes
lehetséges koalicié (2") hanyadosa.
3. Példa. Az 1. példdban 23 = 8 koalici6 1étezik. Ha a dontési korldt
q = 4, akkor négy gy6ztes koalici6 taldlhatd, tehat a dontési valdszinliség
50%. A tovébbi korldtokhoz tartozé dontési valdszintliségek az 1. tabldzatban
lathatok. Magasabb kiiszobérték mellett értelemszeriien egyre nehezebb elfo-
gadtatni egy javaslatot.

A szavazati eré eloszlasdnak kiegyensulyozottsagat a piaci koncentricio el-

terjedt mérészaméaval, a Herfindahl-Hirschman indexszel (Herfindahl, 1950;
Hirschman, 1945, 1964), illetve annak normalizélt form4jéaval mérjik.
5. Definicié. Herfindahl-Hirschman index (HHI): Legyen (N,v,w,q) egy
silyozott szavazdsi jaték, ¢ = [p;] egy adott tagdllam- és lakossdgkvéta
parhoz tartozé Shapley—Shubik indexek vektora és |N| = n az orszdgok
szama. Ekkor a Herfindahl-Hirschman index:

N
HHI(p) = i
=1
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A HHI maximélis értéke 1, amit pontosan akkor ér el, ha egyetlen orszag
donti el a szavazds kimenetét, azaz diktator. Minimumat akkor veszi fel,
amikor minden orszdgnak ugyanakkora a belesz6ldsa, ekkor HHI = 1/n.
Tehat a legkisebb érték fligg az orszagok szamatdl, ezért inkabb a normalizalt
formajat hasznéljuk, amely mér 0 és 1 k6zé esik.

6. Definicié. Normalizdlt Herfindahl-Hirschman index (HHI*): ¢ = [¢;]
egy adott tagallam- és lakossagkvota parhoz tartozé Shapley—Shubik indexek
vektora és |[N| = n az orszdgok szdma. Ekkor a normalizalt Herfindahl-
Hirschman index:
HHT (o) = HHI(p)—1/n
1-1/n

4. Példa. Tekintsiik ismét az 1. példat. A Herfindahl-Hirschman index,
illetve normalizalt valtozatanak értékeit valtozatlanul az 1. tablazat foglalja
Ossze. A szavazati er6k egyenlétlensége maximélis ¢ = 4 és minimalis ¢ = 7
esetén. Erdekes, hogy a HHI értéke 5 és 6 dontési kiiszob mellett azonos, bar
a harom jatékos befolydsa és a dontési valdszinliség egyarant kilonbozik.

4 Eredmények
A szavazisi erd egyenlétlensége a lakossdgkvéta fliggvényében az 1. dbrdn

lathat6. A vizszintes fekete, szaggatott vonal a jelenlegi helyzetet mutatja (a
lakossdg 65%-a, legalabb 15 tagéllam).

0,08

0,06

Normalizalt Herfindahl Hirschman-index
p
o
=

o % — A-
()VUQEt_‘ﬁiﬁ-_ﬁ——s‘” ©-& 9 | ! ! ! ! ! ! ! !
52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80

Lakossagkvota (szazalék)

-o-- 11 orszdg —e—12 orszag -x*- 13 orszag 14 orszag - 15 orszag
-¢--16 orszdg —e—17 orszag -a4- 18 orszdg -e 19 orszig 20 orszag

1. dbra. A szavazdsi erd egyenlGtlensége a lakossdgkvéta fliggvényében
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A tagédllamkvéta emelkedésével folyamatosan csokken az orszagok szava-
zati ereje kozotti egyenlStlenség. Mindossze 11 orszag egyetértésének megko-
vetelésével biztosan névekszik az orszagok befolydsanak eltérése. A lakossig-
kvdta esetén a kapcsolat nem monoton, ugyanakkor a nagyobb tagdllamok-
nak kedvez6 magasabb lakossagkvotahoz tobbnyire nagyobb egyenlétlenség
tarsul. A javasolt 60-60%-os kvita esetén 17 orszdg beleegyezése sziikséges,
ami kevesebb mint harmadéra csokkentené a normalizalt HHI* index értékét,
azaz a szavazasi er0 lényegesen kiegyenstlyozottabbd valna.

A 2. dbra a dontési valdsziniiség és a lakossagkvita kapcesolatat mutatja,
a vizszintes fekete, szaggatott vonal ismét a jelenlegi helyzetet tiikrozi. A
kapcsolat irdnya aligha meglepd, minél magasabb a lakosség- és/vagy a tag-
allamkvdta, anndl kevesebb olyan koalici6 1étezik, amelyik képes megszavazni
egy javaslatot, ez pedig hatraltathatja a dontéshozast. Az EU dontésképes-
ségének megbrzéséhez a lakossidgkvota nem novelhetd 68%, a tagdllamkvéta
pedig 16 orszag folé. A 60-60%-os valasztas jelentsen, 13,2%-rdl 8,4%-ra
csokkenti a gy6ztes koalicidk ardnyat.

A dontésképesség és a tagdllamok kozotti, HHI*-gal mért egyenlétlenség
viszonya a 8. dbrdn tanulményozhaté; a fekete, szaggatott vonalak a jelen-
legi helyzetet tiikrozik. Mindegyik pontsorozat esetén a bal fels6é sarokban
taldlhatd a 80%-os a lakossdgkorlat, ami jobbra haladva csokken. Valtozatlan
tagallamkvéta esetén a dontési valdszinliség novelése altalaban az egyenl6t-
lenség csokkentésével jar, vagyis az orszagok befolydsanak kiilonbségét meg-
Orizve a dontésképesség javitasa alacsonyabb tagallamkvétat igényel. 11 vagy
12 4llamos szabdly esetén a HHI* értéke nagyjabdl a jelenlegi 13,2%-o0s dontési
valészintiség mellett éri el maximumat.

Dontési valosziniség (szazalék)
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2. dbra. Dontésképesség a lakossdgkvota fiiggvényében
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3. dbra. A dontésképesség és az egyenlétlenség kapcsolata
Az eredmények tobb fontos iizenettel szolgalnak a dontéshozdk szdmara:

o A tagillamkvéta legaldbb 17-re emelése biztosan csokkenti a nyertes
koaliciok szamat, és — extrém magas lakossagkvota hidnyaban — jelentos
mértékben kedvez a kis tagallamoknak.

e A tagdllamkvéta minimélis cstkkentésével a kis és nagy tagdllamok
kozotti erdegyensily megorzése mellett is jelentGsen névelhetd a nyertes
koalicidk arédnya; 14 tagéallam és 61%-os lakossagkvdta esetén kozel 20%-
ra, 13 tagéllam és 58%-os lakossdgkvita esetén pedig 28% folé.

e Mig a dontési valdoszinliség viszonylag tag hatarok kozott szabalyozhatd
a két kvéta modositasaval, a normalizalt Herfindahl-Hirschmann értéke
alig haladhatja meg a jelenlegi masfélszeresét; példaul Franciaorszag és
Németorszag befolyédsa sem novekedhet 20% feletti mértékben.

Az aggregélt mutaték utan érdemes megvizsgdlni az egyes orszagok hely-
zetének alakuldsat is. Aligha meglepd, hogy a jelenlegi szabélyhoz képest
a tagallamkvdta csokkentése vagy a lakossagkvota novelése negativan hatna
Magyarorszég szavazati erejére (4. dbra). 11 orszégos kiiszob mellett ga-
rantaltan romlik hazank befolydsa. Ugyanakkor a kettés kvota esetén Ma-
gyarorszag befolydsa lényegében nem csokkenthetd 2% ald, ami alig marad
el az Eurdpai Unié Gsszlakossdgabdl vald 2,17%-os részesedésétdl. Mdsrészt
viszont 3,5%-osndl nagyobb szavazati er6ben sem érdemes reménykedni, sét,
a jelenlegi tagallamkiiszob véltozatlansdga esetén a 3% is elérhetetlen.
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Shapley Shubik index (szézalék)

Lakossagkvota (szazalék)
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4. dbra. Magyarorszig befolydsa a lakossagkvéta fliggvényében

5 Osszefoglalas

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk, hogyan érintené az Eurdpai Unié Tané-
csanak erdviszonyait a mindsitett tobbséghez sziikséges lakossag- és tagal-
lamkvota médositasa. Elemeztiik a kiiszobértékek valtozasanak hatasat az
orszagok egyenl6tlenségére és az EU dontésképességére, illetve Magyarorszag
befolyasara. Legfontosabb megéllapitdsaink az alabbiakban Gsszegezhetok:

e Jelenleg az Osszes lehetséges koalicié 13,2%-a nyertes, ez az érték biz-
tosan csokken, ha a lakossdgkvéta legaldbb 69% vagy a tagdllamkvdta
legalabb 17 orszag.

e A nagy tagallamok relativ befolydsa, azaz az orszdgok kozotti egyen-
16tlenség csokkentése nélkiil a dontésképesség csak alacsonyabb tagal-
lamkvotaval javithato.

e A nemrég javasolt 60-60%-os kiiszob erdsen noveli a kis orszdgok erejét
(az egyenlétlenség a jelenlegi szint harmada ald siillyed), és kevesebb
mint kétharmadara csckkenti a dontési valdszintiséget.

e Magyarorszag szavazati ereje alig csokkenthet6 az Osszlakossagbdl valo
2,17%-0s részesedése ald, ugyanakkor 15 tagdllam egyetértésének meg-
kovetelésével nem is lehet magasabb 3%-ndl, és nagyobb tagallamkvdta
esetén sem emelkedhet 3,5% folé.
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Ezen eredmények ismerete nélkiilozhetetlen barmilyen tervezett reform
értékeléséhez. Ennek ellenére szamos nyitott kérdés maradt; ezek kozil a
legfontosabb talan az, vajon mennyire érzékenyek megallapitasaink a hasznalt
hatalmi indexre.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds az NKFIH FK 145838 (Csaté Laszl6, Petréczy Déra Gréta) és
PD 146055 (Petréczy Déra Gréta) szdmu pélydzatok, az MTA Bolyai Jéanos
Kutatés Osztondfja (Csaté Lészld), valamint a Kulturalis és Innovaciés Mi-
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SENSITIVITY ANALYSIS IN THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

The Council of the European Union is an important decision-making body in the
European Union (EU) that negotiates, agrees, and adopts legislative acts, mostly
together with the European Parliament. It is an intergovernmental institution,
where each country is represented by a national minister whose voting weight is
proportionate to the population of its country. If the Council votes on a proposal
by the European Commission or the High Representative of the European Union
for Foreign Affairs and Security Policy, the proposal is adopted if it is supported: (i)
by member states representing at least 65% of the total EU population (population
criterion); and (ii) by member states representing at least 55% of the EU member
states (states criterion). Furthermore, any blocking minority must include at least
four countries. Qualified majority is the most widely used voting method in the
Council of the European Union; about 80% of all EU legislation is adopted with
this procedure. Therefore, the above conditions of qualified majority, stipulated by
Article 16 of the Treaty on European Union, have a powerful impact on the voting
power of the member states. The previous literature has extensively studied the
effects of Brexit, as well as other possible entries and exits. On the other hand,
it has never been examined thoroughly how the power distribution changes if the
qualified majority rules are modified. Our paper aims to address this research gap.

Besides the academic community, the issue can be interesting for policy-makers
and political scientists. For example, the French and German governments have
recently convened a “working group on EU institutional reforms”, which has sub-
mitted a report entitled “Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU
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for the 21st Century” in September 2023. This includes an adjustment of the two
qualified majority thresholds to 60-60%, however, the impact of the reform with
respect to the voting power of the member states has not been examined.

Our sensitivity analysis is based on the Shapley—Shubik index, one of the most
widely used measures of voting power in weighted voting games. The population
criterion is analysed between 51% and 80% since 51% is a natural lower bound
and the population weight of the largest member state, Germany, is 18.59%. The
number of supporting member states is assumed to be between 11 (40.7% of the 27
EU countries) and 20 (74.1%). A lower threshold would be harmful for the small
countries, and a higher threshold would make it challenging to adopt any proposal.
The populations of the countries are updated every year; the weights in our analysis
come from the Council Decision (EU, Euratom) 2022/2518 of 13 December 2022
amending the Council’s Rules of Procedure. The Shapley—Shubik indices are com-
puted with the python package powerindices of Frank Huettner. They are exact
values, not approximations by simulations, but the blocking minority rule is ig-
nored as it affects only 21 coalitions. The decision ability of the European Union is
measured by the proportion of winning coalitions. The inequality of voting powers
is quantified by the normalised Herfindahl-Hirschman index.

The main results can be summarised as follows: (i) Currently, 13.2% of all
possible coalitions is able to accept a proposal. The decision ability is guaranteed
to decrease if the population criterion is at least 69% or the states criterion is at least
17. (ii) The proportion of winning coalitions can be increased only by lowering the
states threshold if the relative power of large countries is not allowed to decrease.
(iii) The recently suggested reform with 60-60% thresholds strongly favours small
countries as the normalised Herfindahl-Hirschman index would drop below one-
third of its current value, and it also reduces the decision-making probability to
8.4%. (iv) The voting power of Hungary cannot be substantially lower than its
population share of 2.17% under any pair of thresholds. However, it cannot be
higher than 3% if the states criterion remains at 15, and will be lower than 3.5%
even if the states criterion becomes higher. Our findings are essential to assess any
proposal for reforming the qualified majority voting system in the Council of the
European Union.





