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Az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acsa (kor¶abban Miniszterek Tan¶acsa) az Uni¶o egyik
f}o dÄont¶eshoz¶o szervezete, amelyben minden orsz¶agot egyetlen f}o k¶epvisel,
akinek szavaz¶asi s¶ulya az adott orsz¶ag n¶epess¶eg¶evel ar¶anyos. A dÄont¶esek
meghozatal¶ahoz sz¶amos szavaz¶as sor¶an min}os¶³tett tÄobbs¶eg szÄuks¶eges, amely
megfelel}o sz¶am¶u ¶es Äosszlakoss¶ag¶u tag¶allam t¶amogat¶as¶at jelenti. A korl¶atokat
¶es s¶ulyokat az Uni¶o b}ovÄul¶es¶evel gyakran ¶ujrat¶argyalt¶ak, ugyanakkor Nagy-
Britannia kil¶ep¶es¶evel nem m¶odosultak. Kutat¶asunkban az egyik legelter-
jedtebb hatalmi index, a Shapley{Shubik index seg¶³ts¶eg¶evel elemezzÄuk, hogy
a k¶et korl¶at v¶altoztat¶asa hogyan befoly¶asoln¶a az er}oviszonyokat. Vizsg¶aljuk
az Eur¶opai Uni¶o dÄont¶esk¶epess¶eg¶et ¶es a tag¶allamok befoly¶as¶anak egyenl}otlen-
s¶eg¶et is. Eredm¶enyeink szerint Magyarorsz¶ag szavazati ereje alig csÄokkent-
het}o az Äosszlakoss¶agb¶ol val¶o 2,17%-os r¶eszesed¶ese al¶a. Ugyanakkor 15 tag-
¶allam egyet¶ert¶es¶enek megkÄovetel¶es¶evel nem lehet magasabb 3%-n¶al, ¶es kisebb
tag¶allamkv¶ota eset¶en sem emelkedhet 3,5% fÄol¶e.

Kulcsszavak: ¶Erz¶ekenys¶egvizsg¶alat, Eur¶opai Uni¶o Tan¶acsa, hatalmi in-
dex, kooperat¶³v j¶at¶ekelm¶elet, s¶ulyozott tÄobbs¶egi szavaz¶as. MSC k¶od: 91A80,
91B12. JEL k¶od: C71, D71, D72.

1 Bevezet¶es

Az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acsa (kor¶abban Miniszterek Tan¶acsa) az Eur¶opai Uni¶o
f}o dÄont¶eshoz¶o szervezete az Eur¶opai Parlamenttel egyÄutt. A Tan¶acsban
minden orsz¶agot egyetlen szem¶ely k¶epvisel, az orsz¶agok kÄozÄotti kÄulÄonbs¶egek
a lakoss¶aggal ar¶anyos szavazati s¶ulyokban jelennek meg. Az adott k¶erd¶es
fÄuggv¶eny¶eben az EU Tan¶acsa h¶aromf¶elek¶eppen hozhat dÄont¶eseket: egyszer}u
tÄobbs¶eggel (14 tag¶allam t¶amogat¶o szavazata), min}os¶³tett tÄobbs¶eggel, ¶es egy-
hang¶ulag (az Äosszes tag¶allam t¶amogat¶o szavazata). A jelenleg hat¶alyos Lissza-
boni Egyezm¶eny szerint min}os¶³tett tÄobbs¶egi szavaz¶as eset¶en a dÄont¶eshoz¶ashoz:

² a Tan¶acs tagjai legal¶abb 55%-¶anak egyet¶ert¶ese szÄuks¶eges (tag¶allam-
kv¶ota);

² akik az Uni¶o n¶epess¶eg¶enek legal¶abb 65%-¶at k¶epviselik (lakoss¶agkv¶ota).

1Be¶erkezett 2024. m¶arcius 4. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.55.1238. E-mail:
apetroczy@metropolitan.hu, laszlo.csato@sztaki.hun-ren.hu.
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Ugyanakkor a blokkol¶o kisebbs¶egnek a Tan¶acs legal¶abb n¶egy tagj¶ab¶ol kell
¶allnia, ennek hi¶any¶aban a min}os¶³tett tÄobbs¶eget el¶ertnek kell tekinteni.

R¶egi meg¯gyel¶es, hogy a szavaz¶asi s¶uly ¶es a val¶os szavaz¶asi er}o kÄulÄonbÄoz-
het: 1787-ben Luther Martin marylandi k¶epvisel}o az amerikai Alkotm¶anyoz¶o
Gy}ul¶es szavazati rendszer¶et b¶³r¶alta, miszerint nincsenek Äosszhangban a ki-
osztott k¶epvisel}oi helyek ¶es a val¶os befoly¶as a szavaz¶as kimenetel¶ere (Riker,
1986).

A szavaz¶asi er}o m¶er¶es¶et tudom¶anyos szempontb¶ol el}oszÄor Penrose (1946)
vizsg¶alta, j¶ollehet munk¶aja sok¶aig ¶eszrev¶etlen maradt. T}ole fÄuggetlenÄul,
Banzhaf (1965) is ugyanazt a megkÄozel¶³t¶est alkalmazta, ez a szakirodalomban
Banzhaf{(Penrose) indexk¶ent terjedt el. E mutat¶o megadja annak val¶osz¶³n}u-
s¶eg¶et, hogy egy szavazat dÄont}o lehet.

Egy m¶asik m¶er}osz¶amot javasolt Shapley ¶es Shubik (1954): a szerz}ok a ko-
operat¶³v j¶at¶elelm¶elet ismert egyens¶ulyfogalm¶at, a Shapley-¶ert¶eket alkalmaz-
t¶ak szavaz¶asi helyzetekre. Jelen tanulm¶anyban ezt a Shapley{Shubik indexet
alkalmazzuk.

Az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶anak szavaz¶asi rendszere a kezdetekt}ol a kutat¶a-
sok kÄoz¶eppontj¶aban ¶all, nem utols¶osorban az¶ert, mert a tag¶allamok sz¶am¶anak
nÄoveked¶es¶evel mind a s¶ulyok, mind a korl¶atok sz¶amos alkalommal v¶altoztak.
A legut¶obbi v¶altoz¶as, a brit kil¶ep¶es (Brexit) azonban nem j¶art egyÄutt a s¶ulyok
¶ujrat¶argyal¶as¶aval. Brams ¶es A®uso (1976) bel¶atta, hogy az Eur¶opai Gazdas¶a-
gi KÄozÄoss¶egben Luxemburg ¶ugynevezett null j¶at¶ekos volt: hi¶aba volt pozit¶³v
szavazati s¶ulya, val¶os befoly¶assal nem rendelkezett. Nemr¶eg elemezt¶ek az
Uni¶o b}ov¶³t¶es¶enek, kÄulÄonÄosen Ukrajna csatlakoz¶as¶anak hat¶asait is (Kirsch,
2022). Magyar nyelven p¶eld¶aul K¶oczy (2011, 2019); Petr¶oczy et al. (2019)
foglalkozott ezzel a t¶em¶aval.

Egy 2023-ban napvil¶agot l¶atott francia-n¶emet egyÄuttm}ukÄod¶esben k¶eszÄult
jelent¶es a dÄont¶eshoz¶as reformj¶at javasolja az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶aban. Egy-
r¶eszt az egyhang¶u szavaz¶as helyett minden k¶erd¶esben a min}os¶³tett tÄobbs¶egi
rendszert szorgalmazza, m¶asr¶eszt a jelenlegi 55 ¶es 65%-os korl¶atok helyett a
kiegyens¶ulyozottabb 60-60%-ot aj¶anlja a kis- ¶es kÄozepes lakoss¶ag¶u tag¶allamok
t¶amogat¶as¶ara (Group of Twelve, 2023). A pontos kv¶otav¶alaszt¶ast azonban
nem indokolja.

Tanulm¶anyunkban megvizsg¶aljuk, hogyan alakuln¶anak az er}oviszonyok a
kv¶ot¶ak tÄukr¶eben, a lakoss¶agkorl¶atot 51 ¶es 80%, a tag¶allamkorl¶atot pedig 11
(40%) ¶es 20 (74%) kÄozÄott v¶alasztva.

A cikk fel¶ep¶³t¶ese a kÄovetkez}o. A 2. fejezetben ¶attekintjÄuk az Eur¶opai Uni¶o
Tan¶acs¶anak szavaz¶asi rendszer¶evel kapcsolatos kutat¶asokat. A 3. fejezet a
m¶odszertant, a 4. fejezet az eredm¶enyeinket ismerteti. Tanulm¶anyunkat az
5. fejezetben Äosszefoglal¶assal z¶arjuk.

2 IrodalomÄosszefoglal¶as

Az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶anak szavaz¶asi rendszer¶ehez sz¶amos ¶erdekess¶eg kap-
csol¶odik. 1958 ¶es 1972 kÄozÄott az EU el}odj¶enek, az Eur¶opai Gazdas¶agi KÄozÄos-



¶Erz¶ekenys¶egvizsg¶alat az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶anak dÄont¶eshoz¶as¶aban 225

s¶egnek (EGK) hat tagja volt. A nagy tag¶allamok { Franciaorsz¶ag, N¶emet-
orsz¶ag, Olaszorsz¶ag { 4, Belgium ¶es Hollandia 2, m¶³g Luxemburg 1 s¶ullyal
rendelkezett. A dÄont¶esi kÄuszÄob 12 volt. Ilyen ar¶anyok mellett Luxemburgnak
egy¶altal¶an nem volt szavazati ereje. Amikor 1973-ban D¶ania, az EgyesÄult
Kir¶alys¶ag ¶es ¶Irorsz¶ag csatlakozott az EGK-hoz, ¶atalak¶³tott¶ak a s¶ulyokat. A
kor¶abbi tag nagy orsz¶agok¶e ¶es a csatlakoz¶o EgyesÄult Kir¶alys¶ag¶e 10 lett, Bel-
gium¶e ¶es Hollandi¶a¶e 5-re n}ott, D¶ania ¶es ¶Irorsz¶ag 3-at kapott, Luxemburg
s¶ulya pedig megdupl¶az¶odott. A dÄont¶esi kÄuszÄob 41-re emelkedett, ¶es kilencb}ol
legal¶abb hat tagnak kellett t¶amogatnia a javaslatot. B¶ar ar¶anyaiban csÄokkent
Luxemburg s¶ulya (1/17-r}ol 1/29-re), az a priori szavazati ereje nÄovekedett.
Ezt Brams ¶es A®uso (1976) ¶uj tag paradoxonnak nevezi.

Brams ¶es A®uso (1985) r¶avil¶ag¶³t, b¶ar GÄorÄogorsz¶ag 1981-es csatlakoz¶asakor
Luxemburg s¶ulya ar¶anyaiban tov¶abb csÄokkent, a szavazati ereje m¶egis emel-
kedett. R¶aad¶asul ekkor D¶ania, ¶Irorsz¶ag ¶es Luxemburg szavazati ereje meg-
egyezett.

A 2001-es nizzai szerz}od¶es m¶ar kÄozvetlenÄul a tag¶allamok lakoss¶ag¶at is ¯-
gyelembe vette a szavaz¶as sor¶an. Egy javaslatot akkor lehetett elfogadni,
ha a t¶amogat¶o orsz¶agok csoportja legal¶abb a s¶ulyok 74%-val ¶es a lakoss¶ag
62%-val rendelkezett. Felsenthal ¶es Machover (2001) szerint ezek a kv¶ot¶ak
igazs¶agosak voltak abb¶ol a szempontb¶ol, hogy az Uni¶o minden szavaz¶oj¶anak
kÄorÄulbelÄul ugyanakkora befoly¶asa volt a Tan¶acsra, de t¶ul magasak voltak, ¶es
szinte megb¶en¶³tott¶ak a dÄont¶eshozatalt.

Leech (2002) a 2004-es EU b}ov¶³t¶es el}ott javasolt egy igazs¶agos kv¶otarend-
szert, amelyben az Uni¶o minden polg¶ara nagyj¶ab¶ol azonos befoly¶assal b¶³r a
dÄont¶esre a tag¶allamok sz¶am¶at¶ol fÄuggetlenÄul. Az algoritmus l¶enyege a s¶ulyok
m¶odos¶³t¶asa addig, am¶³g a relat¶³v szavaz¶asi befoly¶as ¶es a lakoss¶agar¶any kell}oen
kÄozel nem kerÄul egym¶ashoz.

A 2008-as lisszaboni szerz}od¶es megszÄuntette a tÄobb¶e-kev¶esb¶e Äonk¶enyes
s¶ulyokat, az¶ota csak a lakoss¶agar¶anyt haszn¶alj¶ak. K¶oczy (2011) alapj¶an, noha
a reform a dÄont¶eshoz¶ast kÄonny¶³tette, a szavazati er}o szempontj¶ab¶ol a nagy
orsz¶agoknak kedvezett, m¶³g a kÄozepes m¶eret}u orsz¶agok, mint Magyarorsz¶ag,
rosszul j¶artak.

Casajus ¶es Huettner (2019) egy axiomatikus karakteriz¶aci¶ot ad az alter-
nat¶³v Coleman{Shapley hatalmi indexre, majd megmutatja, hogy { a brit
kil¶ep¶es el}otti, 28 tag¶u Eur¶opai Uni¶oban { ezzel m¶erve l¶enyegesen kisebb
N¶emetorsz¶ag ¶es M¶alta befoly¶as¶anak h¶anyadosa (kb. 4,5), mint a Shapley{
Shubik index eset¶en (17).

A brit kil¶ep¶essel (Brexit) a szavaz¶asi rendszer ¶ujb¶ol a kutat¶asok kÄoz¶ep-
pontj¶aba kerÄult. Szczypi¶nska (2018) Banzhaf-indexet haszn¶al¶o tanulm¶anya
szerint Franciaorsz¶ag, Lengyelorsz¶ag, N¶emetorsz¶ag, Olaszorsz¶ag, Spanyolor-
sz¶ag befoly¶asa n}o, m¶³g a legkisebb orsz¶agok¶e csÄokken. A lehets¶eges koal¶³ci¶ok
ereje is v¶altozik, p¶eld¶aul a nett¶o kedvezm¶enyezett orsz¶agok tÄobb esetben blok-
kolhatj¶ak a dÄont¶est.

K¶oczy (2019) ¶es K¶oczy (2021) hasonl¶o eredm¶enyre jutott a Shapley{
Shubik index eset¶en: a brit kil¶ep¶essel a legnagyobb lakoss¶aggal rendelkez}o
tag¶allamok j¶arnak j¶ol. Ugyanakkor egy tov¶abbi kil¶ep¶es ¶eppen ellenkez}oleg, a
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kis lakoss¶ag¶u tag¶allamoknak kedvezne, m¶³g a nagyok (Franciaorsz¶ag, N¶emet-
orsz¶ag, Olaszorsz¶ag, Spanyolorsz¶ag) hatalma kism¶ert¶ekben csÄokkenne (Pet-
r¶oczy et al., 2019, 2022).

Kirsch (2022) Montenegr¶o, TÄorÄokorsz¶ag ¶es Ukrajna csatlakoz¶as¶anak ha-
t¶as¶at vizsg¶alja a jelenlegi 27 taghoz. Az 55%-os tag¶allamkorl¶at ebben az eset-
ben 15-r}ol 16-ra emelkedne. ¶Igy nem meglep}o, hogy az alacsony lakoss¶ag¶u
orsz¶agok befoly¶asa nÄovekedne, m¶³g a nagy orsz¶agok ereje csÄokkenne. Jelent}os
m¶erete miatt legink¶abb TÄorÄokorsz¶ag csatlakoz¶asa bor¶³tan¶a fel az er}oviszonyo-
kat: Franciaorsz¶ag, Lengyelorsz¶ag, N¶emetorsz¶ag, Olaszorsz¶ag ¶es Spanyolor-
sz¶ag szavazati ereje kÄozel 20%-kal alacsonyabb lenne.

3 M¶odszertan

A szavaz¶asi er}o vizsg¶alata elengedhetetlen a szavaz¶ok t¶enyleges befoly¶as¶anak
meg¶ert¶es¶ehez. Szeml¶eltet¶esk¶eppen vegyÄuk az al¶abbi egyszer}u esetet.

1. P¶elda. Egy 3 f}os bizotts¶agban a j¶at¶ekosok szavazatainak ¶ert¶eke 4, 2, 1.

Ha az 1. P¶eld¶aban a dÄont¶eshoz¶asi kÄuszÄob 4, akkor az els}o j¶at¶ekos dikt¶ator,
minden esetben az }o akarata ¶erv¶enyesÄul. B¶ar a s¶ulyok ar¶anya 4:2:1, a befoly¶as
ar¶anya 1:0:0.

A szavaz¶asi helyzeteket kezelhetjÄuk egyszer}u ¶atruh¶azhat¶o hasznoss¶ag¶u ko-
operat¶³v j¶at¶ekk¶ent, ahol a j¶at¶ekosok a szavaz¶ok, egy koal¶³ci¶o ¶ert¶eke egy, ha
tagjai elegend}oen vannak egy k¶erd¶es megszavaz¶as¶ahoz, minden m¶as esetben
pedig nulla. A j¶at¶ekosok befoly¶as¶at egy hatalmi indexszel m¶erjÄuk.

JelÄolje N a j¶at¶ekosok halmaz¶at, S µ N egy tetsz}oleges koal¶³ci¶ot. A kis-
bet}us jelÄol¶esek a halmazok sz¶amoss¶ag¶at adj¶ak meg, teh¶at jSj = s az S koal¶³ci¶o
tagjainak sz¶ama, jN j = n a j¶at¶ekosok sz¶ama. Az egyes koal¶³ci¶ok ¶ert¶ek¶et a
v : 2N ! IR karakterisztikus fÄuggv¶eny hat¶arozza meg.

1. De¯n¶³ci¶o. Egyszer}u (szavaz¶asi) j¶at¶ek : Egy (N; v) j¶at¶ek egyszer}u, ha

v(S) 2 f0; 1g minden S µ N-re:

JelÄolje w 2 IRn a j¶at¶ekosok s¶uly¶at, m¶³g q 2 [0; 1] a dÄont¶esi kÄuszÄobÄot.

2. De¯n¶³ci¶o. S¶ulyozott szavaz¶asi j¶at¶ek: Egy (N;v;w; q) j¶at¶ekot, ahol tet-
sz}oleges S koal¶³ci¶ora

v(S) =

½
1 ha

P
j2S wj ¸ q

0 kÄulÄonben,

s¶ulyozott szavaz¶asi j¶at¶eknak nevezÄunk.

Egy s¶ulyozott szavaz¶asi j¶at¶ekban, ha egy koal¶³ci¶o tagjai el¶erik a dÄont¶es-
hoz¶ashoz szÄuks¶eges kv¶ot¶at, akkor gy}oztes koal¶³ci¶ot alkotnak, ¶es ki¯zet¶esÄuk 1,
egy¶ebk¶ent 0.
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3. De¯n¶³ci¶o. Shapley{Shubik index : Legyen (N;v;w; q) egy s¶ulyozott sza-
vaz¶asi j¶at¶ek. Ekkor az i j¶at¶ekos Shapley{Shubik indexe:

'i(N;v;w; q) =
X

SµNnfig

s!(n ¡ s ¡ 1)!

n!

¡
v(S [ fig) ¡ v(S)

¢
:

A Shapley{Shubik index a szavaz¶ok ¶atlagos hat¶ar-hozz¶aj¶arul¶asa az aktu-
¶alis S koal¶³ci¶o v(S) ¶ert¶ek¶ehez v¶eletlen ¶erkez¶esi sorrend eset¶en.

2. P¶elda. T¶erjÄunk vissza az 1. P¶eld¶ara. A Shapley{Shubik index ¶ert¶ek¶et a
dÄont¶eshez szÄuks¶eges kÄuszÄob¶ert¶ek fÄuggv¶eny¶eben az 1. t¶abl¶azat mutatja. M¶ar
l¶attuk, hogy q = 4 eset¶en az els}o j¶at¶ekos dikt¶ator, befoly¶asa 1. P¶aros q
mellett a harmadik j¶at¶ekosnak nincs szavazati ereje, p¶aratlan q-n¶al viszont
megegyezik a m¶asodik ¶es harmadik j¶at¶ekos hatalma. Egyik j¶at¶ekos szavazati
ereje sem monoton fÄuggv¶enye a kv¶ot¶anak.

Korl¶at (q) A j¶at¶ekos s¶ulya DÄont¶esi HHI HHI*
4 2 1 val¶osz¶³n}us¶eg, %

3 2/3 1/6 1/6 62,5 1/2 1/4
4 1 0 0 50 1 1
5 2/3 1/6 1/6 37,5 1/2 1/4
6 1/2 1/2 0 25 1/2 1/4
7 1/3 1/3 1/3 12,5 1/3 0

Megjegyz¶es. A m¶asodik, harmadik ¶es negyedik oszlop a megfelel}o
j¶at¶ekosok Shapley{Shubik index¶et mutatja.

1. t¶abl¶azat. Az 1. P¶elda ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alata a dÄont¶esi kÄuszÄob fÄuggv¶eny¶eben

Az ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alat sor¶an ezeket az indexeket sz¶amoljuk ki minden
orsz¶agra, a tag¶allam- ¶es a lakoss¶agkv¶ot¶at v¶altoztatva. A speci¶alis, a blokkol¶o
kisebbs¶eget legal¶abb n¶egy tag¶allamban meghat¶aroz¶o szab¶alyt¶ol eltekintÄunk;
ennek hat¶asa egy¶ebk¶ent is minim¶alis (Petr¶oczy, 2022).

A tag¶allamkv¶ota ¶ert¶ek¶et 11 ¶es 20 kÄozÄott v¶alasztjuk meg. 11 alatti kv¶ota
nagyon lecsÄokkenten¶e a kis tag¶allamok erej¶et, 20 tag¶allamn¶al nagyobb kv¶ota
pedig a dÄont¶eshoz¶ast nehez¶³ten¶e meg. Hasonl¶o megfontol¶asb¶ol a lakoss¶ag-
kv¶ot¶at 51 ¶es 80% kÄozÄott vizsg¶altuk. N¶emetorsz¶ag lakoss¶aga az Äosszlakoss¶ag
18,59%-a, teh¶at a blokkol¶o kisebbs¶eg szab¶aly hi¶any¶aban 82%-os lakoss¶ag-
korl¶atn¶al N¶emetorsz¶ag m¶ar v¶et¶oj¶at¶ekos: ha nem ¶ert egyet egy javaslattal,
akkor az nem fogadhat¶o el.

A lakoss¶agadatokat,¶³gy a s¶ulyokat az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶anak 2022/2518
hat¶arozat¶ab¶ol vettÄuk (Eur¶opai Uni¶o Tan¶acsa, 2022); ezeket { a Shapley{
Shubik indexekkel egyÄutt { a 2. t¶abl¶azat mutatja. A Tan¶acs az Eurostat ada-
tai alapj¶an minden ¶evben ¶ujrat¶argyalja a s¶ulyokat. A sz¶am¶³t¶asokat python-
ban v¶egeztÄuk, melyekhez Frank Huettner powerindices programcsomagj¶at
haszn¶altuk (Huettner, 2023).



228 Petr¶oczy D¶ora Gr¶eta { Csat¶o L¶aszl¶o

Orsz¶ag Lakoss¶ags¶uly (%) Shapley{Shubik index (%)
N¶emetorsz¶ag 18,59 17,87
Franciaorsz¶ag 15,16 13,60
Olaszorsz¶ag 13,32 11,69
Spanyolorsz¶ag 10,60 9,15
Lengyelorsz¶ag 8,41 6,84
Rom¶ania 4,25 3,83
Hollandia 3,96 3,61
Belgium 2,60 2,62
GÄorÄogorsz¶ag 2,37 2,45
Csehorsz¶ag 2,36 2,44
Sv¶edorsz¶ag 2,33 2,43
Portug¶alia 2,31 2,41
Magyarorsz¶ag 2,17 2,31
Ausztria 2,00 2,19
Bulg¶aria 1,53 1,85
D¶ania 1,31 1,70
Finnorsz¶ag 1,24 1,64
Szlov¶akia 1,21 1,62
¶Irorsz¶ag 1,13 1,56
Horv¶atorsz¶ag 0,86 1,37
Litv¶ania 0,63 1,19
Szlov¶enia 0,47 1,08
Lettorsz¶ag 0,42 1,05
¶Esztorsz¶ag 0,30 0,96
Ciprus 0,20 0,89
Luxemburg 0,14 0,85
M¶alta 0,12 0,83

2. t¶abl¶azat. Lakoss¶ags¶ulyok ¶es szavazati er}ok az Eur¶opai Uni¶o Tan¶acs¶aban.
Forr¶as: A lakoss¶agadatok forr¶asa Eur¶opai Uni¶o Tan¶acsa (2022); a Shapley{

Shubik index saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Adott tag¶allam- ¶es lakoss¶agkv¶ota p¶aros mellett az Eur¶opai Uni¶o ,,dÄont¶es-
k¶epess¶ege" is sz¶amszer}us¶³thet}o.

4. De¯n¶³ci¶o. DÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg : Legyen (N;v;w; q) egy s¶ulyozott sza-
vaz¶asi j¶at¶ek. A dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg a gy}oztes koal¶³ci¶ok sz¶ama ¶es az Äosszes
lehets¶eges koal¶³ci¶o (2n) h¶anyadosa.

3. P¶elda. Az 1. p¶eld¶aban 23 = 8 koal¶³ci¶o l¶etezik. Ha a dÄont¶esi korl¶at
q = 4, akkor n¶egy gy}oztes koal¶³ci¶o tal¶alhat¶o, teh¶at a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg
50%. A tov¶abbi korl¶atokhoz tartoz¶o dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶egek az 1. t¶abl¶azatban
l¶athat¶ok. Magasabb kÄuszÄob¶ert¶ek mellett ¶ertelemszer}uen egyre nehezebb elfo-
gadtatni egy javaslatot.

A szavazati er}o eloszl¶as¶anak kiegyens¶ulyozotts¶ag¶at a piaci koncentr¶aci¶o el-
terjedt m¶er}osz¶am¶aval, a Her¯ndahl{Hirschman index szel (Her¯ndahl, 1950;
Hirschman, 1945, 1964), illetve annak normaliz¶alt form¶aj¶aval m¶erjÄuk.

5. De¯n¶³ci¶o. Her¯ndahl{Hirschman index (HHI): Legyen (N;v;w; q) egy
s¶ulyozott szavaz¶asi j¶at¶ek, ' = ['i] egy adott tag¶allam- ¶es lakoss¶agkv¶ota
p¶arhoz tartoz¶o Shapley{Shubik indexek vektora ¶es jN j = n az orsz¶agok
sz¶ama. Ekkor a Her¯ndahl{Hirschman index:

HHI(') =
NX

i=1

'2
i :
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A HHI maxim¶alis ¶ert¶eke 1, amit pontosan akkor ¶er el, ha egyetlen orsz¶ag
dÄonti el a szavaz¶as kimenet¶et, azaz dikt¶ator. Minimum¶at akkor veszi fel,
amikor minden orsz¶agnak ugyanakkora a belesz¶ol¶asa, ekkor HHI = 1=n.
Teh¶at a legkisebb ¶ert¶ek fÄugg az orsz¶agok sz¶am¶at¶ol, ez¶ert ink¶abb a normaliz¶alt
form¶aj¶at haszn¶aljuk, amely m¶ar 0 ¶es 1 kÄoz¶e esik.

6. De¯n¶³ci¶o. Normaliz¶alt Her¯ndahl{Hirschman index (HHI*): ' = ['i]
egy adott tag¶allam- ¶es lakoss¶agkv¶ota p¶arhoz tartoz¶o Shapley{Shubik indexek
vektora ¶es jN j = n az orsz¶agok sz¶ama. Ekkor a normaliz¶alt Her¯ndahl{
Hirschman index:

HHI¤(') =
HHI(') ¡ 1=n

1 ¡ 1=n
:

4. P¶elda. TekintsÄuk ism¶et az 1. p¶eld¶at. A Her¯ndahl{Hirschman index,
illetve normaliz¶alt v¶altozat¶anak ¶ert¶ekeit v¶altozatlanul az 1. t¶abl¶azat foglalja
Äossze. A szavazati er}ok egyenl}otlens¶ege maxim¶alis q = 4 ¶es minim¶alis q = 7
eset¶en. ¶Erdekes, hogy a HHI ¶ert¶eke 5 ¶es 6 dÄont¶esi kÄuszÄob mellett azonos, b¶ar
a h¶arom j¶at¶ekos befoly¶asa ¶es a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg egyar¶ant kÄulÄonbÄozik.

4 Eredm¶enyek

A szavaz¶asi er}o egyenl}otlens¶ege a lakoss¶agkv¶ota fÄuggv¶eny¶eben az 1. ¶abr¶an
l¶athat¶o. A v¶³zszintes fekete, szaggatott vonal a jelenlegi helyzetet mutatja (a
lakoss¶ag 65%-a, legal¶abb 15 tag¶allam).

1. ¶abra. A szavaz¶asi er}o egyenl}otlens¶ege a lakoss¶agkv¶ota fÄuggv¶eny¶eben
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A tag¶allamkv¶ota emelked¶es¶evel folyamatosan csÄokken az orsz¶agok szava-
zati ereje kÄozÄotti egyenl}otlens¶eg. MindÄossze 11 orsz¶ag egyet¶ert¶es¶enek megkÄo-
vetel¶es¶evel biztosan nÄovekszik az orsz¶agok befoly¶as¶anak elt¶er¶ese. A lakoss¶ag-
kv¶ota eset¶en a kapcsolat nem monoton, ugyanakkor a nagyobb tag¶allamok-
nak kedvez}o magasabb lakoss¶agkv¶ot¶ahoz tÄobbnyire nagyobb egyenl}otlens¶eg
t¶arsul. A javasolt 60-60%-os kv¶ota eset¶en 17 orsz¶ag beleegyez¶ese szÄuks¶eges,
ami kevesebb mint harmad¶ara csÄokkenten¶e a normaliz¶alt HHI* index ¶ert¶ek¶et,
azaz a szavaz¶asi er}o l¶enyegesen kiegyens¶ulyozottabb¶a v¶alna.

A 2. ¶abra a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg ¶es a lakoss¶agkv¶ota kapcsolat¶at mutatja,
a v¶³zszintes fekete, szaggatott vonal ism¶et a jelenlegi helyzetet tÄukrÄozi. A
kapcsolat ir¶anya aligha meglep}o, min¶el magasabb a lakoss¶ag- ¶es/vagy a tag-
¶allamkv¶ota, ann¶al kevesebb olyan koal¶³ci¶o l¶etezik, amelyik k¶epes megszavazni
egy javaslatot, ez pedig h¶atr¶altathatja a dÄont¶eshoz¶ast. Az EU dÄont¶esk¶epes-
s¶eg¶enek meg}orz¶es¶ehez a lakoss¶agkv¶ota nem nÄovelhet}o 68%, a tag¶allamkv¶ota
pedig 16 orsz¶ag fÄol¶e. A 60-60%-os v¶alaszt¶as jelent}osen, 13,2%-r¶ol 8,4%-ra
csÄokkenti a gy}oztes koal¶³ci¶ok ar¶any¶at.

A dÄont¶esk¶epess¶eg ¶es a tag¶allamok kÄozÄotti, HHI*-gal m¶ert egyenl}otlens¶eg
viszonya a 3. ¶abr¶an tanulm¶anyozhat¶o; a fekete, szaggatott vonalak a jelen-
legi helyzetet tÄukrÄozik. Mindegyik pontsorozat eset¶en a bal fels}o sarokban
tal¶alhat¶o a 80%-os a lakoss¶agkorl¶at, ami jobbra haladva csÄokken. V¶altozatlan
tag¶allamkv¶ota eset¶en a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg nÄovel¶ese ¶altal¶aban az egyenl}ot-
lens¶eg csÄokkent¶es¶evel j¶ar, vagyis az orsz¶agok befoly¶as¶anak kÄulÄonbs¶eg¶et meg-
}orizve a dÄont¶esk¶epess¶eg jav¶³t¶asa alacsonyabb tag¶allamkv¶ot¶at ig¶enyel. 11 vagy
12 ¶allamos szab¶aly eset¶en a HHI* ¶ert¶eke nagyj¶ab¶ol a jelenlegi 13,2%-os dÄont¶esi
val¶osz¶³n}us¶eg mellett ¶eri el maximum¶at.

2. ¶abra. DÄont¶esk¶epess¶eg a lakoss¶agkv¶ota fÄuggv¶eny¶eben
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3. ¶abra. A dÄont¶esk¶epess¶eg ¶es az egyenl}otlens¶eg kapcsolata

Az eredm¶enyek tÄobb fontos Äuzenettel szolg¶alnak a dÄont¶eshoz¶ok sz¶am¶ara:

² A tag¶allamkv¶ota legal¶abb 17-re emel¶ese biztosan csÄokkenti a nyertes
koal¶³ci¶ok sz¶am¶at, ¶es { extr¶em magas lakoss¶agkv¶ota hi¶any¶aban { jelent}os
m¶ert¶ekben kedvez a kis tag¶allamoknak.

² A tag¶allamkv¶ota minim¶alis csÄokkent¶es¶evel a kis ¶es nagy tag¶allamok
kÄozÄotti er}oegyens¶uly meg}orz¶ese mellett is jelent}osen nÄovelhet}o a nyertes
koal¶³ci¶ok ar¶anya; 14 tag¶allam ¶es 61%-os lakoss¶agkv¶ota eset¶en kÄozel 20%-
ra, 13 tag¶allam ¶es 58%-os lakoss¶agkv¶ota eset¶en pedig 28% fÄol¶e.

² M¶³g a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eg viszonylag t¶ag hat¶arok kÄozÄott szab¶alyozhat¶o
a k¶et kv¶ota m¶odos¶³t¶as¶aval, a normaliz¶alt Her¯ndahl{Hirschmann ¶ert¶eke
alig haladhatja meg a jelenlegi m¶asf¶elszeres¶et; p¶eld¶aul Franciaorsz¶ag ¶es
N¶emetorsz¶ag befoly¶asa sem nÄovekedhet 20% feletti m¶ert¶ekben.

Az aggreg¶alt mutat¶ok ut¶an ¶erdemes megvizsg¶alni az egyes orsz¶agok hely-
zet¶enek alakul¶as¶at is. Aligha meglep}o, hogy a jelenlegi szab¶alyhoz k¶epest
a tag¶allamkv¶ota csÄokkent¶ese vagy a lakoss¶agkv¶ota nÄovel¶ese negat¶³van hatna
Magyarorsz¶ag szavazati erej¶ere (4. ¶abra). 11 orsz¶agos kÄuszÄob mellett ga-
rant¶altan romlik haz¶ank befoly¶asa. Ugyanakkor a kett}os kv¶ota eset¶en Ma-
gyarorsz¶ag befoly¶asa l¶enyeg¶eben nem csÄokkenthet}o 2% al¶a, ami alig marad
el az Eur¶opai Uni¶o Äosszlakoss¶ag¶ab¶ol val¶o 2,17%-os r¶eszesed¶es¶et}ol. M¶asr¶eszt
viszont 3,5%-osn¶al nagyobb szavazati er}oben sem ¶erdemes rem¶enykedni, s}ot,
a jelenlegi tag¶allamkÄuszÄob v¶altozatlans¶aga eset¶en a 3% is el¶erhetetlen.
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4. ¶abra. Magyarorsz¶ag befoly¶asa a lakoss¶agkv¶ota fÄuggv¶eny¶eben

5 ÄOsszefoglal¶as

Tanulm¶anyunkban megvizsg¶altuk, hogyan ¶erinten¶e az Eur¶opai Uni¶o Tan¶a-
cs¶anak er}oviszonyait a min}os¶³tett tÄobbs¶eghez szÄuks¶eges lakoss¶ag- ¶es tag¶al-
lamkv¶ota m¶odos¶³t¶asa. ElemeztÄuk a kÄuszÄob¶ert¶ekek v¶altoz¶as¶anak hat¶as¶at az
orsz¶agok egyenl}otlens¶eg¶ere ¶es az EU dÄont¶esk¶epess¶eg¶ere, illetve Magyarorsz¶ag
befoly¶as¶ara. Legfontosabb meg¶allap¶³t¶asaink az al¶abbiakban Äosszegezhet}ok:

² Jelenleg az Äosszes lehets¶eges koal¶³ci¶o 13,2%-a nyertes, ez az ¶ert¶ek biz-
tosan csÄokken, ha a lakoss¶agkv¶ota legal¶abb 69% vagy a tag¶allamkv¶ota
legal¶abb 17 orsz¶ag.

² A nagy tag¶allamok relat¶³v befoly¶asa, azaz az orsz¶agok kÄozÄotti egyen-
l}otlens¶eg csÄokkent¶ese n¶elkÄul a dÄont¶esk¶epess¶eg csak alacsonyabb tag¶al-
lamkv¶ot¶aval jav¶³that¶o.

² A nemr¶eg javasolt 60-60%-os kÄuszÄob er}osen nÄoveli a kis orsz¶agok erej¶et
(az egyenl}otlens¶eg a jelenlegi szint harmada al¶a sÄullyed), ¶es kevesebb
mint k¶etharmad¶ara csÄokkenti a dÄont¶esi val¶osz¶³n}us¶eget.

² Magyarorsz¶ag szavazati ereje alig csÄokkenthet}o az Äosszlakoss¶agb¶ol val¶o
2,17%-os r¶eszesed¶ese al¶a, ugyanakkor 15 tag¶allam egyet¶ert¶es¶enek meg-
kÄovetel¶es¶evel nem is lehet magasabb 3%-n¶al, ¶es nagyobb tag¶allamkv¶ota
eset¶en sem emelkedhet 3,5% fÄol¶e.
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Ezen eredm¶enyek ismerete n¶elkÄulÄozhetetlen b¶armilyen tervezett reform
¶ert¶ekel¶es¶ehez. Ennek ellen¶ere sz¶amos nyitott k¶erd¶es maradt; ezek kÄozÄul a
legfontosabb tal¶an az, vajon mennyire ¶erz¶ekenyek meg¶allap¶³t¶asaink a haszn¶alt
hatalmi indexre.
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SENSITIVITY ANALYSIS IN THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

The Council of the European Union is an important decision-making body in the
European Union (EU) that negotiates, agrees, and adopts legislative acts, mostly
together with the European Parliament. It is an intergovernmental institution,
where each country is represented by a national minister whose voting weight is
proportionate to the population of its country. If the Council votes on a proposal
by the European Commission or the High Representative of the European Union
for Foreign A®airs and Security Policy, the proposal is adopted if it is supported: (i)
by member states representing at least 65% of the total EU population (population
criterion); and (ii) by member states representing at least 55% of the EU member
states (states criterion). Furthermore, any blocking minority must include at least
four countries. Quali¯ed majority is the most widely used voting method in the
Council of the European Union; about 80% of all EU legislation is adopted with
this procedure. Therefore, the above conditions of quali¯ed majority, stipulated by
Article 16 of the Treaty on European Union, have a powerful impact on the voting
power of the member states. The previous literature has extensively studied the
e®ects of Brexit, as well as other possible entries and exits. On the other hand,
it has never been examined thoroughly how the power distribution changes if the
quali¯ed majority rules are modi¯ed. Our paper aims to address this research gap.

Besides the academic community, the issue can be interesting for policy-makers
and political scientists. For example, the French and German governments have
recently convened a \working group on EU institutional reforms", which has sub-
mitted a report entitled \Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU
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for the 21st Century" in September 2023. This includes an adjustment of the two
quali¯ed majority thresholds to 60-60%, however, the impact of the reform with
respect to the voting power of the member states has not been examined.

Our sensitivity analysis is based on the Shapley{Shubik index, one of the most
widely used measures of voting power in weighted voting games. The population
criterion is analysed between 51% and 80% since 51% is a natural lower bound
and the population weight of the largest member state, Germany, is 18.59%. The
number of supporting member states is assumed to be between 11 (40.7% of the 27
EU countries) and 20 (74.1%). A lower threshold would be harmful for the small
countries, and a higher threshold would make it challenging to adopt any proposal.
The populations of the countries are updated every year; the weights in our analysis
come from the Council Decision (EU, Euratom) 2022/2518 of 13 December 2022
amending the Council's Rules of Procedure. The Shapley{Shubik indices are com-
puted with the python package powerindices of Frank Huettner. They are exact
values, not approximations by simulations, but the blocking minority rule is ig-
nored as it a®ects only 21 coalitions. The decision ability of the European Union is
measured by the proportion of winning coalitions. The inequality of voting powers
is quanti¯ed by the normalised Her¯ndahl{Hirschman index.

The main results can be summarised as follows: (i) Currently, 13.2% of all
possible coalitions is able to accept a proposal. The decision ability is guaranteed
to decrease if the population criterion is at least 69% or the states criterion is at least
17. (ii) The proportion of winning coalitions can be increased only by lowering the
states threshold if the relative power of large countries is not allowed to decrease.
(iii) The recently suggested reform with 60-60% thresholds strongly favours small
countries as the normalised Her¯ndahl{Hirschman index would drop below one-
third of its current value, and it also reduces the decision-making probability to
8.4%. (iv) The voting power of Hungary cannot be substantially lower than its
population share of 2.17% under any pair of thresholds. However, it cannot be
higher than 3% if the states criterion remains at 15, and will be lower than 3.5%
even if the states criterion becomes higher. Our ¯ndings are essential to assess any
proposal for reforming the quali¯ed majority voting system in the Council of the
European Union.




