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Miel6tt belekezdtem volna Sz. Bakré-Nagy Marianne és Kontra Miklés kotetébe [A
nyelvészetrdl — egyes szdm elsd személyben. MTA Nyelvtudoméanyi Intézet 1991],
elgondolkodtam azon, hogyan fognék én hozza egy a magyar nyelvtudomany kozel-
multjat vezetd nyelvészekkel készitett kérddives interjiikon keresztiil bemutatd konyv
Osszeallitasahoz. Az elsé kérdés: kik a vezet6 nyelvészek? Kik azok, akiknek a vis-
szaemlékezéseire kivancsiak vagyunk, akiknek megadjuk a milt re-konstrualdsanak
jogat?

Bar a torténelmet legtobbszor a gyoztesek irjék, egy teljességre torekvo kotetben
nyilvan nem csak a magyar nyelvtudomany koszoris nagyjait érdemes megkérdezni,
hanem azokat is, akik a hatalomért, rangért, cimért vivott csatdkban alulmarad-
tak, s6t talan azokat is akik a magyarorszagi nyelvésztarsadalombdl kiszorultak —
mindenki tudja, kikrol van szé. Mint matematikus mar egyetemi éveim alatt meg-
tanultam nemcsak azt, hogy kik a hires professzorok és akadémikusok, kik azok akik
ELTE tanszéket, kutatointézeti osztalyt vezetnek, hanem azt is, hogy kik szorultak
ki a pesti hatalmi centrumbdl, s6t az orszagbodl is. Mint nyelvész aspirdns ismét meg
kellett tanulnom jénéhdny folyoséi névtablan nem szerepld nevet. De mivel a “mély”
és a “felszini” struktira gondos elkiilonitése a nyelvészeti gondolkodas meghatarozo
része, abban biztam, hogy a szerkesztOk figyelme ki fog terjedni olyanokra is, akiket
esetleg egy tudomadnyos fokozat vagy pozicié alapjan készitett lista nem tartal-
mazna.

Els6 1épésben tehat “mindenki tudja” alapon Osszeallitottam a sajat listdmat,
méghozzd (nehogy kisértésbe essek és a tartalomjegyzékbél puskazzak) a kotettol
biztonsagos tavolsdgban. A listdn végiil hiisz otthoni és tiz emigrans nyelvész szere-
pelt, Osszesen tehat éppen annyian, mint ahany interji megjelent. Erdekes médon a
két névsor kozt a legnagyobb eltérést éppen a koszoris nagyok koérében talaljuk: egy
olyan kotet, amiben Benkd Lorand vagy Zsilka Janos nem szerepel, sziikségszertien
csonka képet ad “az 1945 el6tt sziiletett, a magyar nyelvészet utébbi fél évszazadaban
fontos szerepet jatszé kollégdink” édltal formélt tudoméanyrdl. Bar a szerkesztok az
elészéban utalnak arra, hogy voltak olyanok, akik elzarkéztak a részvételtol, a nyelv-
tudomany belligyeiben jaratlan olvasé konnyen azt hiheti, hogy a kotetbdl a magyar
nyelvtudomény 1945 utéani fejlodésének ha nem is minden részletében teljes, de a
f6 vonasokat azért hiien tiikrozé képét kapja.
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A nagy gy06ztesek mellett azonban kimaradtak a nagy vesztesek is, mint példaul
Antal Laszl6, akinek a szerepére lentebb még visszatérek. Hidnyoznak a nyelvtu-
doményt a nagykozonség elétt elsésorban reprezentalé nyelvmivelok, Lorincze La-
jos és Grétsy Laszl6 is. Kimaradtak olyan iskolaalapitd, és a nyelvtudoméany bels6
életére igen nagy befolydssal 1évé nyelvészek, mint Telegdi Zsigmond vagy Szépe
Gydorgy. Es ami taldn a legfdjobb hidnyossdga a kotetnek, a kiilfoldon alkotd, de
a hazai tudomanyos vildggal a kapcsolatot szdmtalan szdlon 6rzé “nagy oregek”,
Robert Austerlitz, Thomas Sebeok, Oswald Szemerényi mell6zése.

A maésodik kérdés: mit kérdezziink? Sok mindenre kivancsiak lehetiink, az
alltalanos tudoméanyfilozofiai kérdésektol kezdve a tudoményos palyafutasok onélet-
rajzba ill§ apro részleteiig. A szerkeszték altal feltett kérdések (melyeket a bevezetd-
ben eléképiil vallott [Davis and O’Cain (eds): First Person Singular. Benjamins
1980] kérdései inspirdltak) a kovetkez8ek voltak:

1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyelvészt
jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek, valaminek
dontd hatdsa?

3. Mely intézményekben talalt kedvez6 koriilményeket nyelvészeti kutatasaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan véltoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palydjan, a tudomdanyteriilet
alakuldsaban?

6. Véleménye szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?

A kérdések azért jok, mert alkalmat adnak arra, hogy a vélaszolék a magasztos
filoz6fiai problémaktdl a kicsinyes személyes csatarozasokig mindenrél beszélhessenek,
amit csak fontosnak tartanak. A véalaszokbdl, melyek terjedelme mésfél és husz oldal
kozott mozog, valéban rengeteg mindent meg lehet tudni nemcsak az egyes szam
els6 személyben beszéld nyelvészekrdl, hanem a harmadik személyben emlitettekrol
is, ami részben pétolja a meginterjivoltak kérének fentebb vazolt hidnyossagait.

Kiilonosen érdekesek a tobbes szam harmadik személyti visszaemlékezések. “Knie-
zsdnak mindig rosszul esett, hogy nem engedték a turkoldgia kozelébe” (Réna-Tas
Andras, p 237). Kik nem engedték és miért? Hogyan volt egydltalan lehetséges
egy olyan nagytekintélyi nyelvészt, mint Kniezsa Istvan kutatasi szabadsagaban
korlatozni? “Védésre 1960-ban keriilt sor, egyeseknek a téma irdnti értetlensége
kézepette” (Bakos Ferenc, p 4). Kik értetlenkedtek és miért? “Szomorubb és vissza-
tetszébb ennél, hogy még ma is vannak az Akadémian kollégdim, megnevezhetnék
egy-kettdt, aki az elmilt negyven évben egy sort sem olvasott el télem” (Herman
Joézsef, p 59).

Plasztikus, bar itt-ott talan a megszépité emlékezet és a tanitvanyi tisztelet altal
némileg retusalt kép bontakozik ki a nagyhatédsu professzorokrél. Barczi Géza, Galdi
Laszl6, Gombocz Zoltan, Hadrovics Laszlo, Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula, Pais
Dezs6 és Zsirai Miklds neve kiilondsen gyakran fordul el6 a kétet magjat adoé Eotvos-
kollégistdk (Bakos Ferenc, Deme Lészl6, Elekfi Lészlé, Hajda Péter, Herman J6zsef,
Kalmén Béla, Laké Gyorgy, Papp Ferenc, és Rdcz Endre) visszaemlékezéseiben, de
hatasukrdél megemlékezik joszerivel mindenki, aki nem kulf6ldon lett nyelvész.
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Bar a tisztelettel emlegetett mesterek és kollégak sora ezzel még tavolrol sem zarul
le (Beke Odén, Csiiry Balint, Fokos Dévid, Klemm Antal, Orszdgh Laszlé, Szabd
T. Attila és Tompa Joézsef neve ugrik ki a kotet haszndlhatdsagat nagyban el6segité
névmutatébol), s6t a magyar nyelvészet bels6 életében oly fontos asztaltarsasdg,
a még Budenz Jdzsef alapitotta “kruzsok” szerepérdl is megtudunk egyet s mast,
az olvasénak, aki nemcsak a személyek hanem az idedk torténetére is kivancsi,
mégis csalddnia kell. Taladlunk ugyan jénéhany utaldst a fordulat éve utdn a magyar
nyelvészeti életet rogton bedarnyékolé marrizmusrél, az ezt felvalto sztalini tanokrdl
és a marxizmus szerepérol, de ezek csupan jellem- és nem szellemtorténeti adalékok.

Ezzel el is érkeztiink a harmadik kérdéshez: kit érdekel mindez? Azt hiszem
kevés tudomany van ami annyira érdekli az embereket, mint a nyelvészet, elsésorban
annak normativ, nyelvhelyességi kérdéseket targyald oldala. “De taldan nem folosleges
megjegyezni, hogy nem feltétlentil tekintend6 nyelvésznek [mindenki], akinek eset-
leg nagyon is hatarozott véleménye van a nyelvészeti, els6sorban a mindennapi
nyelvhasznélattal kapcsolatos kérdésekben” (Imre Samu, p 95). “Pais Dezs6 kissé
6vott [...] nyomddszokkal, ijsdgirékkal, dilettdns nyelvvédskkel vald vitdkba bele-
bocséatkozni, ujsagok, folydiratok szerkesztéségével levelezni egy bizonyos mértéken
til nem szabad, egy szakembernek nem éri meg” (Hexendorf Edit, p 84).

Bar a nyelv kualturahordozo, értékkozvetito szerepét szinte minden nyelvész elis-
meri, a nyelvmiivelés és a nyelvtudomany tavolrél sem felhétlen viszonyéarél ebben a
kotetben kevés szd esik. Pedig lenne mir6l beszélni: mér a szlikebb értelemben vett
akadémiai nyelvszabalyozés is indulatos vitdkra adhat okot, a nagyobb nyelvpoli-
tikai kérdések (az anyanyelv szerepe a nemzet életében, a kisebbségi oktatdsban)
koriili nézetkiilonbségek pedig még polgdrhaboriihoz is vezethetnek. A széfejtés sem
holmi artatlan filolégiai buvarlat: a kultarfolény ideologidja gyakran nyelvtorténeti
konstrukciékon alapul. Szamithatunk-e arra, hogy a heves indulatokat a tudomény
hiivos targyilagossdga mérsékelni tudja?

A nyelvtudomany egésze az tjgrammatikusokat felvalté strukturalizmus hatdséra
mar joval Popper nézeteinek kialakulasa el6tt kievickélt “a historicizmus nyomori-
sagdbol”, de ennek a hatdsa magyar nyelvészetben csak er6s késéssel (és maig is
csak korldtozottan) jelentkezett. A névmutaté alapjan azt gondolhatnénk, hogy
a meginterjuvolt nyelvésznemzedék legfontosabb szellemi impulzusait Saussure (és
altaldban a strukturalizmus), illetve Chomsky (és dltaldban a generativ nyelvészet)
gondolatkore adta. Ez azonban még az Eotvos-kollégistakra sem mindig igaz: olyan
Saussure-i alaptételek, mint a szinkrénia és a diakrdnia hatarozott szétvélasztésa, a
szinkron leirds mddszertani elsébbsége, sokukhoz mar allité helyett tagadé alakban
jutottak el. “[Pais] alaktandban és mondattandban a szinkrénia és a diakrénia —
az akkoriban divatba jovO merev szétvalasztas helyett — harmonikusan egyesiilt.”
(Deme Lészld, p 13).

Nem az alig harmincot éves generativ nyelvészet, hanem az absztrakt elemek
rendszerével operdld strukturalizmus (tehdt egy a Saussure Mémoire sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes-ének 1879-es lipcsei megje-
lenésével mar t6bb mint szdz éves multra visszatekintd elmélet) elfogaddsa illetve
elvetése a magyar nyelvészetet maig legfontosabb problémaja. Amikor az egyik
Eotvos-kollégista biiszkén véllalja, hogy “mint Pais tanar ar legtobb tanitvanya
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— magam is névtanosként indultam el tudoméanyos palydmon” (Racz Endre, p 227),
mig a mésik Eotvos-kollégista szerint “Szerényebb [nyelvészeti] teljesitményhez az
egyszeri podikolégia is elegendd, pl. Hajagospettend helynevei tipusu munkakbol
annyi készithetd, ahdny lakott telepiilés van az orsziagban” (Hajdu Péter, p 45),
akkor a genfi, pragai, koppenhdgai vagy amerikai strukturalista iskolak kozti finom
kiilonbségek nem sokat szamitanak.

Benké Lorand a magyar nyelvészek 6todik nemzetkozi kongresszusan tartott
1988-0s el6addsdban [In: Tanulmédnyok a magyar nyelvtudomédnyok torténetének
témakorébdl, Kiss Jend és Sziits Lészld (szerk), Akadémiai Kiad6 1991:16] igen
plasztikusan ir a “budapesti iskola” sajatos fejlodésérol.

Fejlédésére meghatarozd jelentéségli volt, hogy nyelvtudoményunk a német nyelvészet

emldin nevelkedett és évtizedeken at legnagyobbrészt azon is élt tovabb. Ujabbkori nyelv-
tudomédnyunk megalapitéja és valéban iskolateremtd egyénisége, BUDENZ JOZSEF a ko-
rabeli német nyelvtudomény szemléletét és moddszerét pldntalta at hozzénk. A német
hatdsnak tjabb, BUDENZ tanitvanyaindl, koztiik a legnagyobb tudésformétumi és hatdsu
SIMONYInal mar igen erésen érvényesiils fokozatdt az djgrammatikus tanok képezték, s
kiilonésen HERMANN PAUL Prinzipien der Sprachgeschichtéje lett nyelvtorténészeinknek
valésagos biblidja. WILHELM WUNDT lélektani irdnyzatdanak hazai elterjedése tovabb és
tartésan mélyitette a német nyelvtudoméanyi befolyast. A Monarchidhoz valé tartozdsunk
a szézadfordul6 koriili Eurépdban amigyis donté hatdst gyakorlé német tudoményossag
érvényesiilését politikai és miivel6dési vonalon csak még jobban aldtdmasztotta és biz-
tositotta. A két vildghdboru kozt a német politikai befolyés eréstdése ezt a nyelvtudoményi
irdnyuldst tovabbra is fenntartotta.
E tényez6t azért érdemes kiilon kiemelni, mert a magyar nyelvtudomény fejlédésére gyako-
rolt német hatdsnak a korabbi id6kben kétségkiviil pozitiv, megtermékenyitd szerepe az id6
elérehaladdsdval egyre inkdbb gétld, elzard tényezévé valt a mas nyelvek nyelvtudoménya
felé vald kitekintés viszonylatdban. Az elzdrédast viszonylag csekélyebb mértékben tudta
ellenstlyozni f6ként az EStvos-kollégium koréhez tartozd nyelvészeink francofil érdeklodése.
Az elzartsiagnak az els6 vildghdbori utdn azonban felerésodtek mas tényezéi is. A népiinket
szétszabdal6 trianoni csapas bénitélag hatott a megmaradt orszag egész szellemi életére, a
kozgondolkoddsban elterjedt a magunkrahagyatottsag, az “egyediil vagyunk” szemlélete,
politikailag szembefordultunk tobb kozelebbi és tdvolabbi eurépai nemzettel, s ez a nyelv-
tudomanyi irdnyuldsban sem maradt nyom nélkiil. Egyrészt erésitette a magunk dolgaival
valo foglalkozast, a miltba valé elmélyedést, a torténelmi, etnikai jogokat alatamasztd dis-
zciplindk kialakulasat, nem kedvezett viszont a kiviilrél jové hatdasoknak és gatolta a nem
kifejezetten magyar iranyuldsi nyelvtudomanyi stidiumok szélesebb keretii meghonosoda-
sat. Ide vezetheto vissza példaul, hogy a kozeltinkben kibontakozé nagy jelentségli prégai
nyelvészeti iskola alig keltett ndlunk figyelmet. — Az elzdrulds folyamata egy ideig a
masodik vildghabord utan is tartott, sét politikai okokbdl még jobban elszigetel6dtiink
a Nyugat tudomanyossagatol; masfeldl pedig a marrizmus fellépése, valamint az e nyomas
alél ugyan felszabadité, de djabb egyoldalisdgokat hozé sztdlini megnyilatkozasok sem
voltak éppen fejlodést elésegité mozzanatok.

A “budapesti iskola” és a strukturalizmus kézotti médszertani ellentét csak az
otvenes évek végével kertilhet felszinre. Bakos Ferenc (p 7) emliti a Nyelvtudoményi
Intézet 1961-es “strukturalista vitd’-jat és az ezt koveto csatarozasokba is kapunk
némi betekintést: “az intézet vezetdségének nem korrekt eljardsa miatt [felmentet-
tek] osztalyvezet6i megbizatdsom aldl. [...] Egyébként az intézet osztélyvezetdi kbzott
szinte egy sem volt, aki megtiszteld kiirilmények kozott valt volna meg felelsségteljes
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feladatatol (pl. igy jart Fonagy, Orszagh, Tompa, Lakd) s ezeknek a sordba keriiltem
én is” (Kdroly Séndor, p 115).

A magyar nyelvészet kétségkiviil sokkal nyitottabbd valt ebben az idOszakban:
megjelentek a generativ iskola els§ képviseldi is. “[Szépe Gyorgytdl] hamarosan
egy konyvesomagot kaptam: Bloomfield, Harris és Chomsky volt benne” (Kiefer
Ferenc, p 130). Ok azonban tobbnyire a Nyelvtudoméanyi Intézet sancain kiviil,
els6sorban az MTA Kibernetikai Kozpontjaban alakult szamitégépes nyelvészeti
csoportban, illetve Papp Ferenc vezetésével Debrecenben dolgoztak. Mégis, ha a hat-
vanas évek magyar nyelvészetének alapproblémait egyetlen pontba siiritve akarjuk
latni, a fékuszban nem a generativ iskola (vagy az ezzel Gsszefondédé szamitégépes
ill. matematikai nyelvészet) all, hanem a strukturalizmus. “Aztdn Antal Laszléval az
élen felléptek a strukturalistak, nagy érdeklédést, de a jelentés harcos “tagadésaval”
botrankozast is keltve.” (Molnér Ilona, p 185).

Az amerikai strukturalizmus Bloomfield-Bloch-Harris vonulatdnak magyarorszagi
fogadtatasa mindennek nevezheto, csak lelkesiiltnek nem. “Hatalmas tartalyhajokat
épitiink és helyeziink iizembe, hogy hosszii titon és nagy kockazattal az Ujvilaghol
szallitsunk rendszeresen egy szamunkra Gjként hatd, milk nevi folyadékot, melyet
ott egy cow nevii dllattdl nyernek” (Deme Ldszld, p 17). Antal Laszlé alapmiive [A
magyar esetrendszer. Akadémiai, 1961] a Nyelvtudomdnyi Ertekezések torténetében
egyediilalld modon a lektori jelentéseket is kozli. A korra jellemz6 médon nemcsak
Antal hivatkozik a Szovjetinié Tudoményos Akadémiajanak a szinkron elemzést
tamogatd alldsfoglaldsara (p 4), hanem a lektorok is sziikségét érzik, hogy Antalt
az esetleges ideoldgiai tamadastdl a maguk modjan megvédjék: Telegdi Zsigmond
szerint “[Antalnak] még nem sikeriilt a szakmailag és vildgnézetileg maradéktalan
modon atértékelnie a kilfoldi, els6sorban nyugati dltalanos nyelvészeti szakirodalom
modszertani eljardsait” (p 138), mig Tompa Jézsef szerint Antal “nagy szakiro-
dalmi tajékozottsag birtokdban, a dialektikus materializmus béazisardl elvi alapon
batran megbiralja és értékiiknek megfeleléen bekapcsolja a magyar nyelvtudomany
vérkeringésébe [...] az amerikai és egyéb kiilfoldi (vagy hazai) elemzéseket” (p 139).

A megel6z6 idészak marrista majd sztalinista nyelvészetének fényében érthetd,
hogy a joszerivel kotelez6 voros faroktdl eltekintve a vita minden résztvevioje a kom-
munista ideoldgia kikapcsolasara torekszik, és ennyiben tiszta, sziikebb értelemben
vett szakmai érvekkel kivanja alatdmasztani dllaspontjat. A tudomanyos poziciéharc-
ba a marxizmus csak kés6bb, elsésorban Zsilka Janos “a nyelvi mozgasformak di-
alektikajat” vizsgalé munkéassaga réven keriil majd vissza — a hatvanas évek elején
nem Marx, hanem Paul alaptételeinek felrigasa az, ami a strukturalizmust a mag-
yar nyelvész-kozvélemény szemében olyan kihivova teszi. Talan a leginkdbb az tette
vOros posztéva Antal munkdit, hogy hol atyai homéalyban tapogatéztak, ott 6 az
adatok zlirzavarossagaban a moédszer éles fényénél rendet tudott teremteni.

A jelentés struktirameghatédrozé szerepének radikalis tagadésa, a torténeti szem-
pontok kovetkezetes kizarasa és a szinkron elemzés akkor legkorszeriibb maédszerei-
nek alkalmazdasa sorra hoztak a fontos, ma mar klasszikusnak szamit6 eredményeket,
mint példaul az esetrendszer vildgos koriilhatarolasa vagy a morfologiailag kifejezett
igeid6k és -mddok egységes rendszerbe foglalasa. Ha valaki kezébe veszi az ezeket az
eredményeket népszerii forméban 6sszefoglalé Gyorsuld Idd kotetet [Antal Laszlo:



6 Kornai Andrds

Egy 1j magyar nyelvtan felé. Magvet6 1977], akkor legfeljebb az adatok és az érvelés
hétkoznapias jellegén lepédhet meg: hdat mindez ilyen egyszerii lenne? A generativ
iskola, kiilonésen Chomsky pszichologizmusa azt sugallja, hogy igen, mindez ilyen
egyszert, ilyen egyszeriinek kell lennie, kiilonben nem tudnd minden normalis kisgy-
erek megtanulni.

AKki csak megprébalkozott szamitégépes program irdsaval, az mind tudja, hogy
a néhdny merev szaballyal megragadhaté egyszerti forma is hordozhat bonyolult
tartalmakat. A strukturalista mddszerek éppen azaltal teszik lehetévé a forma
feltardsat, hogy a vizsgalatbol kizarjak a jelentés, a nyelvhaszndlat és a nyelvtorténet
bonyodalmait. A magyar nyelvtudomény maig adésunk egy “kemény” struktural-
ista leiré nyelvtannal, és a hiany pétlasat csak az emigraciéban €16 nyelvészektol
varhatjuk: “Vagé Rébert tdrsszerzém lesz ebben a késziil nyelvtanban” (Hetzron
Rébert, p 70).

Ha most tipikus strukturalista miifogassal e nemlétezo leiré nyelvtant egy létezd
zér6 elemmel helyettesitjuk, akkor valaszt adhatunk a fentebb “kit érdekel min-
dez” forméban feltett kérdésre. Egy ilyen nyelvtan a nagykozonséget nem érdekli,
hiszen ebben az 6t érdeklé nyelvhelyességi, nyelvpolitikai kérdésekre vélaszt nem
talal. Erdekelné viszont a szakmét, sét megkockaztatom, hogy elsGsorban azokat,
akik a nyelvhaszndlat és nyelvtorténet kérdéseivel foglalkoznak. A Saussure hird-
ette strukturdlis felfogds ugyanis rég bevette a torténeti nyelvészet fellegvarat, az
indoeuropanisztikat, annal az egyszerti oknal fogva, hogy jéslatait a csak kés6bb
el6keriilt hettita nyelvemlékek nagyban alatdmasztottak [1d. pl. Jerzy Kurylowicz:
Etudes Indoeuropéennes. Krakow 1935; ill. Manfred Mayrhofer (szerk): Nach hun-
dert Jahren : Ferdinand de Saussures Frithwerk und seine Rezeption durch die
heutige Indogermanistik. Winter 1981].

A korszerii torténeti nyelvészet egyébként a generativ iskola eredményeit is messze-
menden felhaszndlja [ld. pl. Robert King: Historical Linguistics and Generative
Grammar. Prentice-Hall 1969], de a magyar nyelvészképzésben sem ez, sem a nyelv-
jaraskutatds generativ (sét akar strukturalista) felfogdsa nem foglalta el méltd
helyét. “[Laziczius] tudoményos merevsége és emberi ridegsége csak elrettentett; a
nyelvjarasok kozvetlen ismerete nélkiil felallitott dialektoldgiai rendszere és elmélete
nekem elfogadhatatlannak t{int; amit pedig a kiejtési norma kérdésében vallott — az
egyszeri statisztikai atlag elvét az elérendel6 eszménnyel szemben —, azzal egyenest
szembe kényszeriiltem szallni” (Deme Lészld, p 13).

Ha a szerkeszt&k folytatni fogjak az Egyes szdm elsé személyben-t, azt szeretném,
hogy a masodik kétetbdl a nyelvészetet a nagykozonség ne csak mint a hatalomért,
rangért, cimért vivott csatdk mezejét, hanem mint a mindenkit érdeklé kérdések
megvéalaszolasara toré komoly tudoméanyos munka szinterét is megismerjék. Azt
hiszem, jot tett volna a kotetnek, ha a szerkesztok kiilon rakérdeztek volna, hogy
a valaszadd mit tart sajat tudomanyos eredményei koziil a legfontosabbnak, mivel
jarult leginkabb hozzd a magyar és az egyetemes nyelvészethez. Milyennek 1atjak
tudomanyos munkéssaguk hazai és nemzetkozi visszhangjat? Mi az, amit jobban
megirtak, mint el6ttik barki? Mi az, amit utédaikra hagynak, mint kész eredményt
vagy mint nyitott problémat? Mint nyelvész remélem, hogy a vallalkozas folytatodik
és mint olvasé remélem, hogy a masodik kotet tobbet fog nytjtani az elsénél.



