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A fonévi csoport egyeztetése

Kornai Andras
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet

0 Bevezetés

A mozgat6 szabélyok (transzformécidk) létezése a generativ grammatika alapfeltevései kozé tartozott
az elmélet kialakuldsa 6ta. Bar Chomsky (1957 ch.5) a transzformdcick sziikségességét igazold
érveit a strukturalista iskola képvisel6i sohasem fogadtdk el fenntartds nélkiil (1. pl. Reich 1969), a
generativ paradigman beliil a mozgatoszabdalyok nélkiilozhetetlenségét axiomanak tekintették, és a
kutatés els6sorban a transzformaciok pontos formajanak és miikodési médjanak feltarasara iranyult.
A hetvenes évek végére azonban a transzformécidk sziikségességét illetéen komoly kételyek meriiltek
fel (1d pl. Gazdar 1982, Chomsky 1981 ch. 2.4.6) — a kérdés mdig sincs megnyugtatéan eldontve.

Az egyeztetési jelenségek a kozvetlen Osszetevls elemzés, illetve az azt tobb-kevesebb hiiséggel
formalizalé kormyezetfiiggetlen grammatika (Context-Free Grammar, CFG) inadekvatsidgénak bi-
zonyitékai k6zott mér Postal (1964 ch. 8), a kiilonféle strukturalista elméleteket generativ szemszog-
bol els6ként targyalé munkédjaban helyet kaptak. Postal azonban még csak annyit allit, hogy az
ilyen jelenségek leirasahoz sziikséges “valtozdk” ill. “indexek” a CF grammatikakban egyébként
motivdlatlanok, és az ilyesfajta ad hoc tdrgyaldsméddal szemben a szisztematikus (t.i. transz-
formdcios) lefrdst elényben kell részesiteniink. Figyelmen kiviil hagyja azonban azt a tényt, hogy
az egyeztetési jelenségek transzformaciés targyaldsa nem “mozgatast”, hanem “maéasolast” igényel,
és az ilyen transzformdcidknak nincs fiiggetlen motivaciéjuk. Lyons (1968 ch. 6.5.4) az egyeztetést
mér mint “nyilvanvaléan kornyezetfiiggd” nyelvi jelenséget térgyalja! — demonstralni azonban csak
annyit demonstral, hogy az (angol) alany és allitméany szambeli egyezésenek lefrdsara altala javasolt
CFG meglehetdsen tgyetlen. Ugyanezt az egyeztetési jelenséget Grinder és Elgin (1973, 57) mar
arra tekintik bizonyitéknak, hogy az angol nem is irhaté le CF nyelvtannal — errél, és a természetes
nyelvek kornyezetfligg6 voltanak egyéb “bizonyitékairél” 1d Pullum- Gazdar (1982).

Latni fogjuk, hogy nincs elvi akadalya annak, hogy a kiilonféle egyeztetési jelenségeket kornyezet-
fliggetlen nyelvtanokkal irjuk le. Nem teljesen vildgos azonban, hogy egy ilyen leirds hogyan illesz-
thetd be a grammatika egészébe. A nyelvtan “moduldris” felfogdsa (1. pl. Chomsky 1981 ch. 2.9) mel-
lett a Postal, Lyons és masok altal még igen fontosnak itélt egyszeriiségi szempontok masodrendiivé
valnak: lehetOség nyilik ugyanis arra, hogy a benniinket érdekld jelenségkort egy kiilon erre a
célra bevezetett modul, és a nyelvtan tobbi modulja kozti kolesonhatas eredményeként irjuk le. Az
egyeztetés ilyen jellegli targyaldsara mind a transzforméciés, mind a transzformaciomentes generativ
grammatikdban taldlunk példat: Lapointe (1980) a szemantikai interpretdciéra, Gazdar- Pullum
(1982) pedig a szabdlyokban szerepld jegyek “kibontdsdra” (feature instantiation) tett onkényes
feltevések segitségével sziiri ki a “rosszul egyeztetett” konstrukcidkat.

Ebben a cikkben épp a forditott utat kovetem: abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy az egyeztetés a

! “One of the most obvious of the phenomena in language falling within the scope of the notion ‘context
sensitivity’ is concord (or ‘agreement’)”.
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tobbi szintaktikai folyamathoz hasonlé uton megy végbe. Ennek megfeleléen azokkal az eszkozokkel
probalom meg leirni, amelyek a grammatikaban egyébként is biztosan rendelkezésre allnak — a
transzformdcidk (a fentebb emlitett okok miatt) nem tartoznak ezek kozé. Mindehhez az empirikus
anyagot a magyar fénévi csoport kozvetlen GsszetevOs szerkezetének leirdsa szolgaltatja: a magyar
szintaxis mas tertiletérdl, illetve més nyelvbdl csak ott hozok példéat, ahol ez okvetlentil sziikséges.
A kozvetlen OsszetevOs szabdlyok lefrdsdhoz a (transzformécids) generativ nyelvészetben szokdsos
CFG formalizmust haszndlom: ez az eredeti definiciétél (1. Chomsky 1956) csupén annyiban tér
el, hogy mind a termindlis, mind a nemterminalis dbécé elemei k6zott megenged komplex szim-
bélumokat is.? Az elsd rész e szimbdlumok pontos forméjaval foglalkozik: a tulajdonképpeni sza-
balyok targyalasat a méasodik részben adom.

Itt mondok kd&szonetet Farrell Ackermannak, Banréti Zoltdnnak, Gyepesi Gyorgynek, Hetzron
Roébertnek, H. Molnar llonanak Kalman Laszlonak, Kenesei Istvannak, Kiefer Ferencnek, Komldsy
Andrasnak, Papp Ferencnek, Szabolcsi Annanak, és Talos Endrének, akik e cikk megirdsahoz szdmos
hasznos észrevétellel és tandccsal jarultak hozza.

1 A fénévi paradigma

A hagyoményos nyelvleirds “Szé és Paradigma” (WP, 1. Hockett 1954) modellje egészen a legutobbi
idokig a nyelvtudomdany periféridjara szorult. Mar a deszkriptiv nyelvészet is a szénak mint a
nyelvi lefrds szintjének a kikiiszobolésére torekedett (1. pl. Harris 1946), és a generativ iskola ezt
a programot lényegében valtoztatds nélkiil magaéva tette (1. pl. Lees 1960). A generativ morfoldgiai
kutatdsok csupan akkor valtak intenzivebbé, amikor az un. lexikalista hipotézis (1. Chomsky 1970)
szélesebb korben elfogadottd valt: e hipotézis értelmében ugyanis a szintaxis szabalyai a szavak bels6
szerkezetére nem hivatkozhatnak. (A sz6 magyardz6 kategdriaként valé kezelése mellett nem csupdn
szintaktikai, hanem fonoldgiai ill. morfoldgiai érvek is hozhatdk: ezeket illetéen 1. pl. Robins 1959,
Aronoff 1976.)

A hipotézisnek megfelel§ generativ nyelvtan lexikai komponense tehat teljesen megformalt sza-
vakat (“széalakokat”) 4llit eld, és a lexikai helyettesités sordn ezeket illesztjik a szintaxis dltal
kialakitott (fa)struktirdkba. A grammatika ilyen felépitése sziikségessé teszi, hogy a szavakat a
lexikai kategdriak altal nyujtott durva besoroldsnal részletesebben specifikdljuk: sziikségessé valik
tehét a kategoriaszimbolumok “morfoszintaktikai” jegyekkel valé kibovitése.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a komplex kategdriaszimbdélumoknak minden morfolégiai in-
formacidt tiikrozni kellene — semmi sziikség nincs arra, hogy a reprezentaciot olyan jegyekkel bovitsiik
(pl. “+ Osszetett sz6”) amikre a szintaxis szabdlyai sohasem hivatkoznak. Mindenképpen fel kell
tintetni azonban a reprezenticiéban azokat a jegyeket, amelyekre a szintaxis (pl. egyeztetési)
szabélyai hivatkozni fognak: Anderson (1982) nyomén az ilyen jegyekkel jaré affixumokat nevezem
ragoknak. A tobbi affixumot egyszeriien képzdnek fogom nevezni — latni fogjuk, hogy a hagyo-
méanyosan jelnek tekintett elemek az iménti értelmezésben a ragokhoz tartoznak. Paradigmatikus
alakrdl (és altaldban paradigmardl) a hagyoményos széhasznalatnak megfeleléen kizardlag ragok
esetében fogok beszélni. Ezt a széhasznalatot az is indokolja, hogy a fenti “szintaktikai” rag-definicié
alapjén lényegében ugyanazt a fénévi paradigmét nyerjik, mint amit Antal (1961) morfolégiai jellegi

2 Komplex szimbélumok bevezetését elészér Harman (1963) javasolta, de haszndlatuk csupdn az X-vonds
elmélet (X-bar theory, magyarul ismerteti Prészéky 1984, 2.1.) elterjedésével (1. Chomsky 1970, Bresnan
1976, Emonds 1976, Jackendoff 1977) valt dltaldnossa.
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kritériumok alapjan éllitott fel. Az aldbbi tablazat az Osszes szintaktikailag relevans fénévi affixum-
kombinaciét feltiinteti — az ezekre hivatkozo szintaktikai szabdlyokat a masodik részben targyalom.

0 = NOM
t = ACC
0 nak = DAT
om 0 val = INS
od 0| ért = CAU
a va = TRA
unk on = SUE
otok | ék ra = SBL
(1) ségor | uk é| rdl = DEL
aim ban = INE
aid bol = EAL
al ba = ILL
aink éi| nal = ADE
aitok hoz = ALL
aik t6l = ABL
ok ig = TER
ként = FOR

Az esetragokhoz tartozé jegyeket a tablazat utolsé oszlopa tartalmazza. A birtokos és az igei
személyragozds elkiilonitésére a +POS jegyet fogom haszndlni, az -€ “birtokos anafordhoz” (1. 2.3)
pedig a £ANP jegy tartozik. Figyelmen kiviil hagytam azokat az idiolektusokat, amelyekben az -é
ismétlédhet (- Kinek a kinyvének a boritdjdt firkdltad Gssze? - %Péteréét).® Feltiintettem viszont a
paradigmaban az -ék “familidris tobbest”, mivel ez +PL jeggyel jar, és erre a szintaxisnak (pl. az
alany-allitmény egyeztetésben) hivatkoznia kell.

A paradigmatikus alakokat el6allité morfolégiai szabalyok pontos forméja a tovdbbiak szem-
pontjabdl kézombos — kérdés viszont, hogy az egyes alakokat milyen médon reprezentaljuk.

1.1 A lexikai reprezentdcio

A legtobb generativ morfoldgiai modell (pl. Aronoff 1976, Lieber 1980, Selkirk 1983, Kiparsky
1982) a szavak belsé szerkezetére vonatkozé informdciét (morfoszintaktikai) jegyek rendezetlen
matrixdval kédolja: ebben a felfogdsban tehat (az alanyi és a tdrgyas ragozés kiilonbségeitdl egyelére
eltekintve) pl. vdrtam = vir<+IDO -MOD +EN -TE -PL>; vdrjatok = vér<-IDO +MOD -EN
+TE +PL>; vdrndnak = vir<+IDO +MOD -EN -TE +PL>; stb. Amennyiben egyes jegyeket
érték nélkil hagyunk (pl. var<+IDO +PL>), akkor két értelmezés 4ll nyitva: vagy azt mond-
juk, hogy a keletkez§ alak a tobbi jegy tekintetében specifikdlatlan (vdrt...k, azaz tkp. a vdrtunk,
vdrtatok, vdrtak alakok barmelyike), vagy azt, hogy a fennmaradé jegyeket a jeloltségi konvenciok
automatikusan szolgéltatjdk (tehdt a fenti alak kiegészitendd a <-MOD -EN -TE> jegyekkel, igy
csak wvdrtak lehet). Ez utébbi felfogds — amelyet a tovdbbiakban én is kovetek — joval restrik-
tivebb: fenti forméjaban ugyanis semmiféle archi-elemre valé hivatkozdst nem tesz lehetévé. A

3 Lotz (1967b) szerint a Demééé tipusi alakokat ezek az idiolektusok sem engedik meg: itt tehat azzal a
paratlan esettel allunk szemben, hogy egy szintaktikai folyamatot (1. 2.3) fonolégiai feltételek korlatoznak.
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morfolégidban azonban gyakran kell nem teljesen specifikdlt ”archi” elemekrél beszélniink. A je-
gyek szokdsos elrendezésénél ez “+ értékll” jegyekre valé hivatkozast tenne sziikségessé— a gyakor-
latban ez haromértekii jegy-rendszer bevezetésével, tehdt a binaris elvrdl valé lemondéssal lenne
egyenértékii. A jegy-kotegek (feature bundles) alkalmazdsa mds szempontbdl is problematikus:
példaul a ségor:ségorok; sogorom:ségoraim; ségoré:sogoréi oppozicidk kodoldsdhoz tobb fiiggetlen
jegyet is fel kellene venniink, ez pedig lehetetlenné teszi, hogy a szambeli egyeztetés szabdlyait
egységesen fogalmazzuk meg.

Ilyen és hasonlé okok alapjan Anderson (1982, 4.1.) a morfoszintaktikai jegyek hierarchikus
elrendezését javasolta. Mivel a zérdjelezések (bracketings) és a fastruktirdk (tree-structures) kozott
kolesondsen egyértelmii megfeleltetés 1étesithetd, ez nem jelent 1ényeges eltérést az Altalanositott
Frazis-Szerkezet Nyelvtanokban (Generalized Phrase-Structure Grammar, GPSG - magyarul is-
merteti Proszéky 1984 2.2) alkalmazott megolddstdl sem. A jegyek fa-struktiurdba rendezését a
fonolégidban is tobben javasoltdk (pl. Labov 1981, 299, Mascaré 1983); én az aldbbiakban az-
zal a kiegészité feltevéssel élek, hogy a fédkban kizardlag + értéku jegyek dominalhatnak
mas jegyeket. Ez a feltevés természetesen csupan akkor jelent valédi megszoritdst, ha az eléjelek
meghatdrozdsat valamilyen (morfoldgiai) jeloltség-elmélethez kotjiik. Ennek megfeleléen, ha egy
oppozicié mindkét tagjdnak van (nem iires) morfoldgiai reflexe, a fa-struktirétdl fiiggetlen érveket
fogok haszndalni annak az eldontésére, hogy melyik tagot tekintem jeloltnek.

A lexikai reprezentdciéban a (fastruktirdba rendezett) morfoszintaktikai jegyek mellett termé-
szetesen a szavak lexikai kategoridja is szerepel. Az X-vonds elmélet értelmében ezt az informéciot
is (bindris) jegyekkel adjuk meg (1. pl. Chomsky 1970, Jackendoff 1977 ch. 3.2). Az erre a célra
szolgdlé “X-vonds jegyek” (X-bar features) szintaktikai és/vagy szemantikai értelmezése azonban
szémos problémat vet fel (1. Kean 1977), ezért az aldbbiakban megkisérlek ezeknek is morfolégiai
értelmezést adni. Ezt a feladatot nagyban megkénnyiti, hogy a paradigmék (a hagyoményos felfogds
szerint is) nem egyes szavakhoz, hanem a kiilonféle széfajokhoz tartoznak. Ez lehet6vé teszi, hogy
két sz6t pontosan akkor soroljunk ugyanabba a szdéfajba, ha megegyezik a paradigmdjuk, azaz ha
ugyanazokban a ragokban részesiilhetnek. Ez a meghatdrozas latszdlag korkoros: a széfaj elemeinek
azonositasdhoz a paradigméra, a paradigma felallitdsahoz pedig a széfaj elemeire van sziikség. Ha
azonban a széfajt és a paradigmat egyszerre hatarozzuk meg, a korkorosség eltlinik: a szofaj és a
paradigma az egymdst szavakkd kiegészitl osztélyok koziil a maximadlisak (mdsszéval a tovabb
nem bdvithetéek) lesznek. A definicié (elézményeit illetéen 1. pl. Harris 1951, ch. 15.) értelmében
azonos kornyezetekben el6fordulé (egyezd disztribicidji) elemek sohasem kertilhetnek kiilonbozo
osztalyokba — ez minden szoéfajdefiniciétdl elvarhaté — de elképzelheto, hogy egy szoéfajon beliil
tobb disztribtcids osztalyt is talalunk. Ugy tlinhet, hogy ez a helyzet all el példdul a magyar
névszdknal, hiszen a fénevek, a melléknevek és a szdmnevek paradigméja lényegében megegyezik.
Finomabb elemzéssel azonban talalunk eltéréseket: a féneveknek és a szamneveknek nincs kozépfoka,
mig a melléknevek esetén a kozépfokot is a paradigmédhoz sorolhatjuk. A fénevek és a szamnevek
elkiilonitésére pedig a tobbesszamot hasznédlhatjuk fel: ebben a felfogdsban tehat a szamneveknek
nincs plurdlis alakja, és a tizenhdrmak tipusu elemeket a fénevekhez soroljuk (1. még 2.2). A mor-
folégiai értelmezésii X-vonds jegyek még igy is csak minimalis kiilonbséget tesznek a fénevek, a
melléknevek és a szamnevek kozott — ez azonban inkdbb elény, mint hatrany, hiszen épp ez teszi
lehet6vé hogy az X-vonds jegyek segitségével kifejezziik azt a tényt, hogy a névszdk a magyarban
természetes osztalyt alkotnak.

Tovabbra is problémat jelentenek azonban a hidnyos paradigmdju elemek, hiszen a fenti definicié
merev alkalmazasaval pl. a fokozhatatlan mellékneveket mind fénévnek kellene mindsiteniink. For-
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mailag ugyanilyen problémat jelentenek a kozépfokban allé mellelléknevek is: természetesen ezeket
sem akarjuk f6névnek mindsiteni csupédn azért, mert a kézépfok ragjat nem lehet (még egyszer) rajuk
fiiggeszteni. Ilyen szempontbdl a kozépfok egyéltaldn nem kivételes: az ismételhetd affixumok (pl.
legeslegesleges...) joval ritkdbbak mint a nem iterdlhatéak. A tovabbiakban azzal a feltevéssel élek,
hogy ezek az affixumok “blokkoljdk” (tehat miikodésében megakadalyozzék, 1. Aronoff 1976) az
affixdlasi szabdlyt: a felszinen < + kozépfok > elemek tehat a morfoldgiai szabalyok szempontjabdl
< - kozépfok > jegyliek. Ezt a tényt a jegyek szamanak megkétszerezése nélkil is le lehet irni,
ha feltessziik, hogy a morfoszintaktikai jegyek + értéke a morfolégidban potencialis, mig a szin-
taxisban aktudlis affixdciéra utal. A tovabbiakban a jegyek morfolégiai ill. szintaktikai értelmezése
kozti kiilonbséget a fastruktirdk megfelel6 éleinek szaggatottan hagyasaval ill. folytonossa tételével
jelzem.*

Az aktudlis/potencidlis megkiilonboztetés nyelvelsajatitdsi szempontbdl is plauzibilis. Tekintve,
hogy az affixumok szdma korlatozott (és a nyelv székincséhez képest igen csekély) de eléforduldsuk
rendkiviil gyakori, feltételezem, hogy ezek perceptudlisan “kiugrd” (salient) elemek. Ha a hallgaté
ezeket ismeri (és a beszédben felismeri), akkor az affixdlt elemekrdl kikovetkeztetheti, hogy olyan
széfajba tartozik, ahol az illet6 affixum haszndlata megengedett (tehat pl. az esetragra végz6dé ele-
meket a névszékhoz sorolja), de az affixum hidnyabdl még nem kovetkeztethet ennek az ellenkezdjére.
A morfoszintaktikai jegyekbdl kialakitott fék éleinek szinezése azonban nem csak a nem iterdlhaté
affixumok okozta formai problémat oldja meg, hanem egyben azt is lehetové teszi, hogy a hidnyos
paradigmaju elemeket beillessziik a rendszerbe. Egyelore a fokozhatatlan melléknevek példdjanal
maradva, a relevans kiilonbségeket a kovetkezOképpen érzékeltethetjiik:

+ kozépfok - kozépfok
kozépfoka | fokozhatatlan
aktudlis
(2) melléknevek | melléknevek
alapfoku (de
potencidlis| fokozhatd) fénevek

melléknevek

Az inflexids morfolégia szempontjabdl a < - kozépfok > elemeket mindaddig egyszeriibb a fénevek
kozé sorolni amig ez a derivaciés morfologia, a szintaxis és a szemantika olyan atalakitdsat nem teszi
sziikségessé, amit a kérdéses elemnek a fokozhatatlan melléknevekhez valé sorolasaval elkeriilhetiink.

Nincs tehat elvi akaddlya annak, hogy a lexikai kategoéridkat a megfelelé paradigmakon keresztiil
definialjuk. Ily médon a lexikai kategéridkat megadd X-vonads jegyeket kikiiszoboljiik a reprezentacio-
bél (illetve a paradigmatikus alakokat leiré morfoszintaktikai jegyekként értelmezziik Sket) — ezdltal a
lexikai reprezentacié mind formailag, mind konceptudlisan igen nagy mértékben egyszeriisodik. Ezek
a megfontolasok azonban meglehetésen elméletiek: mindeddig nem hoztam olyan példakat, amik a
lexikai reprezentacié itt felvazolt modelljét empirikusan is alatdmasztjak. Eppen ezért, a kovetkezo
részben a magyar fonévi paradigma a cikk tulajdonképpeni céljahoz sziikségesnél részletesebb leirasat
adom.

4 Az élek ilyesfajta “szinezése” nem tSbb kényelmes technikai megolddsnél: lehet8ség lenne arra is, hogy
az aktudlis/potencidlis kiilonbséget egy 4j jegy, vagy akdr negativ vondsszamok (1. Selkirk 1983, ch. 1.2.)
bevezetésével targyaljuk. Ezek a megolddsok 1ényegében ekvivalensek: a koztiik valé déntés még tovabbi
vizsgalatot igényel.
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1.2 A fénevek reprezentdcioja

A paradigmatikus alakok képezhet&ségére alapozott f6név- definicié meglehetdsen hilen visszaadja
a hagyomanyosan f6névnek mindsitett elemek osztalyat: a Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétardban
fénévként (is) mindsitett 35171 elem t6bb mint 98%-a e szerint a definicié szerint is minden tovabbi
nélkiil fénévnek minésiil. Az egyezés még erdsebbé vilik, ha elhagyjuk azokat az elemeket, ame-
lyek csak dllanddsult kifejezések részeiként élnek (poncius, dlomldb, jotta, ...): tekintve, hogy a
lexikonnak az idiémédkat mindenképpen tartalmaznia kell, semmi okunk arra, hogy az ezekbdl
rekonstrudlt szavakat kiilon is feltiintessiik.® A lexikai reprezentacié az elézd szakaszban kialakitott
modelljének teherbird képességét azonban az mutatja legjobban, hogy felhasznaldsaval a fennmaradé
két szazalék, t.i. a hidnyos paradigméju fénevek viselkedése is leirhatd, illetve elérejelezhets. Ehhez
el6szor a teljes fonévi paradigmét tekintem at.

A birtokos személyragoknak a birtokos szamét és személyét kifejezd jegyet a +POS jegynek ren-
delem ald: hdzam = hdz<+POS <+EN -TE -PL>> = hdz<+POS <+EN>>; hdzatok = hdz<+POS
<-EN +TE +PL>> = hdz<+POS <+TE +PL>>; stb. Ez az aldrendelés — és altaldban a fa-
struktira — lehetové teszi, hogy a jegykotegek bizonyos osztdlyait archi-elemként kezeljiik. Ehhez
azt a tényt hasznalhatjuk fel, hogy a zardjelezés pontosan megkiilonbozteti az egyes jegyeket az
altaluk domindlt rész-faktol, és igy bizonyos részlegesen specifikalt fak megaddsidhoz nincs sziikség
“+ értéki” jegyekre valé hivatkozédsra. Ez azonban csak azokra az archi-fakra érvényes, amelyeket
az eredeti fabdl valamely csomépont alatti dsszes 4g elhagyédsaval kapunk. A t6bbi esetben a hianyzé
agak alatti jegy-értékeket a jelOltségi konvencidk automatikusan szolgaltatjak: ha valamely jegy a
szabdlyban nem szerepel, akkor jeloletlen (-) értékkel veend§ tekintetbe.

A paradigmatikus alakok altal alkotott természetes osztalyok szaméat ez a leirdsmodd igen erdsen
korlatozza: pl. {hdzam, hdzunk} = {hdz<+POS <+EN>>, hiz<+POS <+EN +PL>>} egy-
beejtéséhez a hdz<+POS <+EN +PL>> alakra kell hivatkozni, tehét ez az osztdly csak annyira
“egyszer(i”, mint hdiz<+POS < £EN +PL>> = {hdzunk, hdzatok}.

Az egyetlen jegy segitségével megadott hdiz<+POS> alakot a jeloltségi konvenciék hdz<+POS<
—EN-TE -PL>> = hdza-ra egészitik ki: itt tehdt kizdrélag a {hdzam, hdzad, hdza, hdzunk, hdzatok,
hdzuk} = hdz4+POS osztélyt kezelhetjiik archi-elemként. Az archi-elemeket, illetve az ezeknek meg-
feleld specifikédlatlan részfakat tartalmazoé archi-fékat pedig a csicsos zardjelek elhagyasaval fogom
jelolni (a fenti hatelemii osztélyt tehdat hdz+POS forméban hozom).

A személy /szdm megkiilonboztetésben szerepl6 + PL jegyet haszndlom a fénevek tobbesszdménak
leirédséhoz is: az -ék jelenlétére utalé + FAM jegyet ennek rendelem ald (sdgorék = sdgor<+PL
<+FAM>>; sdgorok = ségor<+PL <-FAM>> = sdgor<+PL>; sdgor = ségor<-PL>). Ily m6don
nemcsak az -ék-es alakok plurale tantum volta ragadhat6é meg (hiszen +FAM esetén szitkségképpen
+PL 4ll), hanem a birtoktérgy tobbesszdma is: ségorom = s6gor<+POS<+EN-TE -PL> -PL>;
sogoraim = ségor<+POS <+EN -TE -PL> +PL<-FAM>>; ségorunk = 56907‘<+POS<+EN -TE
+PL> -PL>; ségoraink = ségor<+POS<+EN -TE +PL> +PL<-FAM>> (I. még 1.3). Ez a
leiras tehat nem csak azt jésolja meg, hogy a birtokos ragozasban nem részesiilé fénevek nem
kaphatnak t6bbszoros tobbesszamot (*sdgorokok), hanem az i + k alakd kettds tobbesszamokat
(*ségoraimok, *ségoraidok, ...) is kizérja. (Ha viszont a személyes birtokragokban megjelend i-t

5 Az ilyen rekonstrukcié szinkron szempontbél egyébként is meglehetsen kétes értékii: pl. a farkaskasza
szt (“csak ezekben a szdldsokban: farkaskaszdra jut valami, farkaskaszdra vet valamit’) a nyelvet tanulé
gyermek akdr farkaskasz alakban is felveheti (a farkasfogdra vet/jut analégidjéra).
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és a k-t kiilon morféméanak tekintenénk, akkor nem csupan azonos jelentésiik, hanem komple-
menter disztribuciéjuk is magyardzat nélkiill maradna.) Ugyanilyen alapon zarjuk ki a *sdgorokék,
%sdgoraimék, *ségoraitokék, stb. alakokat is — ez is a plurdlis jegyek tobbszorozése ellen szol.
(Léteznek az itt leirtndl lazdbb idiolektusok is ahol a %sdgoraimék, %sdgoraidék, ... alakokat is elfo-
gadjak, de léteznek szigoribbak is, ahol még a (Lotz 1967b &ltal “mesterkéltnek” itélt) sdgorunkék,
sdgorotokék, ... alakokat is elvetik. Ez a kérdés mindenképpen részletesebb vizsgdlatot igényel.) Az
(1) utolsé elétti oszlopadban abrézolt 0/€/éi oppozicié leirdsdban is a + PL jegyet szerepeltetem:
itt azonban az -€ jelenlétét kédolé +ANP jegynek rendelem ald. Ily médon tehdt -éi = <+ANP
<4+PL>>; -é = <+ANP <-PL>>; 0 = <-ANP>. +ANP az {-é,-éi} természetes osztilyra utal,
tehdt nem egyezik meg a <4+ANP> specifikdcidval, mivel ez utébbibdl a jeldltségi konvencidk
automatikusan -é = <+ANP>-PL>>-t 4llitanak el§ (v5. az archi-elemekrdl fentebb irottakkal).
Ebben a leirdsban tehat egyetlenegy PL-re van csupéan sziikség: ez a birtokos tobbesszamat jelenti
ha +POS, és a (torolt) birtoktargyét, ha +ANP dominélja. (Ha domindlatlan, akkor természetesen
a fénév szamat jelzi.)

Bér az esetragok komplementer disztribiciéban édllnak (tehdt egy darab tizenhétértéki jeggyel is
leirhatéak lennének), a nominativusz jeldletlen jellegét érdemesnek tlinik megérizni. Ezért a tobbi
jegyet egy +CAS absztrakt jegynek rendelem ala: falhoz = fal<+CAS <4+ALL>>, fal = fal<-CAS>.
Mivel a tovdbbiak szempontjiabdl az esetragok természetes (pl. irdnyhdrmassdg szerinti) osztdlyai
érdektelenek, a fennmarad6 16 esetet itt nem elemzem tovabb (lefrdsukhoz elvileg 4 bindris jegy
elegendd lenne) hanem egyszertien kikotom, hogy +CAS legfeljebb (és legaldbb) egy + értékkel 4116
esetjegyet domindl. A magyar f6névi paradigma tehét az eddigiek alapjan a kovetkezOképpen fest:

(3) <+POS< +EN +TE +PL> +PL< £FAM> +ANP< +PL> +CAS<XYZ>>

— ahol XYZ az (1) alatt taldlhato tetszOleges esetjegy. A jegyeket megkozelitéen a megfelels szuffix-
umok sorrendjében adtam meg — ez a sorrend azonban egy szinten 1évé jegyek kozott csak annyira
relevans, amennyire pl. /b/ ‘elé6bb’ <+ voiced> mint <+ anterior>. A (3) reprezentacié inkdbb
az irodalmi nyelvnek felel meg: a mai magyar koznyelv ugyanis a posszessziv anaforikus elemet
szamban mér nem egyezteti antecedensével (%A halak a bardtomé vs. bardtoméi), igy ott a +ANP
altal dominalt + PL elhagyhaté — ebben az esetben nem 1071, hanem csupan 714 paradigmatikus
alak tartozik egy t6hoz.

Mit mondhatunk ennek alapjan a hidnyos paradigméju fénevekrdl? A fokozhatatlan melléknevek-
hez hasonléan ezeket is a blokkolédsi elv (1. Aronoff 1976, Kiparsky 1983) felhasznéldséval irom
le: feltételezem, hogy egy vagy tobb jegyiik mar a lexikonban is “aktudlis” értelmezéssel szerepel,
és ez megakaddlyozza, hogy a kérdéses affixalé szabdly a morfolégiai komponensben alkalmazasra
keriiljon. Igy tehat azt varjuk, hogy a hidnyos paradigméju elemek paradigmatikus alakjai éppen
a teljes paradigmat megadé (3) fa dltal kifejezheté természetes osztlyok lesznek. Az aldbbiakban
ezt a predikciét a hidnyos paradigméju elemek Papp (1975, 5. fej.) adta lefrasdval vetem Ossze:
az idiématoredékek mellett azokat az elemeket is kihagytam a vizsgdlatbdl, ahol a kérdéses alak
képezhetd, de ritka.® A fennmaradé elemek tilnyomé része’ hidnyos a birtokos személyragozas te-
kintetében: kisebb résziik kizardlag birtokos személyraggal, nagyobb résziik pedig csak anélkiil szere-
pelhet. Az elébbiek (fia, mdsa, ..., 206) direkt bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy a személy/szdm

6 Ez utébbiakat Papp “saepe” minésitéssel hozza. Az eljaris médszertani indoklésa (1. 187fF) vildgossa teszi,
hogy a saepe elemeket Papp sem tekinti (az itt hasznélt értelemben) hidnyos paradigmdjuaknak.

7 A Papp 4ltal targyalt 693 elem koziil 662. Az idiéma-téredékek és a saepe elemek elhagyésa ezeket a
szamokat kevesebb, mint feliikre cs6kkenti, az ardnyok azonban nem valtoznak lényegesen.
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jegyeket érdemes az absztrakt £ POS jegytol kiillonvalasztani: ezek ugyanis éppen a +POS altal
megadott természetes osztilyba tartozé ragok valamelyikét kell felvegyék. Az hogy egyes elemeknél
(atyjafia, hazdmfia, szavajdrdsa, ...), a ragozés a sz6 belsejében realizalédik, szdmunkra most kozom-
bos, hiszen ezeket is (aktudlis) +POS jeggyel lexikalizdlédott elemként érdemes kezelni mind a
morfolégidban, mind a szintaxisban. -POS jegy(i elemet lényegesen tobbet taldlunk (bd, dddd, spicc,
.oy 2015 jelenvoltak, légutak,..., 205): ezek egy része (bicsufia, napnyugta,..., 200) valdsziniileg azért
nem részestilhet +POS végzédésekben, mert birtokos szerkezetként lexikalizdlédott (v.6. 2.3). Ezeket
a szavakat a plurdlis morfol6gidju, de szintaktikailag szinguldris elemekkel (pl. gdzmdvek, (v.6. a
gdzmdivek pert inditott/*inditottak) allithatjuk parhuzamba.

A forditott esetre, tehédt szinguldris morfolégidju plurale tantum -ra (pl. ang. cattle, police) a
magyarban nem taldlunk példat. Anndal tobb viszont a plurdlis morfol6gidju +PL elem (naturdlidk,
tzelmek,..., 199). A birtokos személyragokban fellépd i és a tobbes k fentebb mar targyalt azonositdsa-
bél az kovetkezik, hogy a plurale tantumoknak kizarélag naturdlidim, naturdlidid, ... alaku birtokra-
gos formdi lehetnek: a *naturdlidm, *naturdlidd, ... alakokat tehdt nem sziikséges kiilon szaballyal
kizdrni. A +PL alakok a jeldltségelmélet értelmében altaldban -FAM specifikdcidjuak lesznek, de
kivételes esetben eléfordulhat +PL<4+FAM> elem is (katondék). Ezek a restrikcidk természetesen
kombindlédhatnak is: egyes elemek (énekbeszéd, dfelnémet, ... 202) a lexikonba a legegyszeriibben
<-POS -PL> specifikdciéval sorolhatok be. Hasonlé médon <-POS +PL>: jelenvoltak, légutak, ...
(205); <+POS -PL>: napa, holta, jotte, ... (207); <+POS +PL>: elei (209). Ezzel az eljarassal a
hidnyos paradigmak Papp &altal leirt fajtai mind targyalhatok. Nincs sz6 azonban arrdl, hogy az ily
modon kifejezhetd természetes osztalyok mindegyikének megfelelne egy hidnyos paradigma — példaul
az -é/-éi-vel képezhet6 alakok tekintetében Papp (1975) egydltaldin nem talalt hidnyos elemeket
(195. 0.). Amennyiben az ilyen alakokat birtokos szerkezetek birtoktagjdnak torlésével allitjuk el
(l. Lotz 1967b), hidnyos elemeket csupan a “birtokldsra képtelen” fénevek kozott talalhatnank —
ha lennének ilyenek. Az -ék familidris tobbest Papp nem targyalja: dgy tlinik azonban, hogy ilyen
tekintetben hidnyos elemeket sem taldlunk a magyar f6nevek koézott. Mivel az X-ék alakot ‘X (vagy
az X-szel asszocidlt személy) rokoni/bardti kore’ formdban interpretdljuk, nem meglepd, hogy ez
els6sorban személynevekkel fordul el6. Tekintve azonban, hogy a szelekcids restrikciokat felfliggeszt&
(pl. metaforikus) kornyezetekben az -ék-es alak mindig képezhetd ( “Ldtogatdban voltunk HiFi-éknél”,
Elet és Irodalom, 1980. XII. 13., 1981. I. 10., 1981. II. 7.), grammatikai szempontb6l mindenképpen
produktivnak kell tekinteniink.®

Végiil a fentihez hasonlé mddon lennének leirhatdk az eset tekintetében hidnyos paradigméju
elemek is: pl. a ‘nominativus tantum’-ok (kismiska, hire-hamuva, ... 202, bardtocska, szivike, ... 208)
-CAS jeggyel lexikalizalédott fonevekként. A predikcid itt is az, hogy a hidnyos paradigmakban
fellépd alakok (pl. gléddban, -ba; féljobbrdl, -ra; ...) éppen a jegyhierarchia segitségével kifejezhetd
természetes osztalyok koziil keriilnek ki. Ennek ellenérzése természetesen csak akkor lesz lehetséges,
ha az esetjegyek alkotta fastrukturat a hidnyos paradigméju elemektdl fiiggetlen érvek alapjan
hatérozzuk meg. A fénevek (3) reprezentédcidja a +CAS dltal domindlt jegyek pontosabb elrendezését
illetoen még kétségkiviil finomitasra szorul, de mivel a feladatot az is neheziti, hogy a szébajohetd
kétszazegynéhany® elem tilnyomé része csak allanddsult székapesolatokban él, a hidnyos esetrend-
szer(l fénevek lefrdsdval itt nem foglalkozom. Ennek a reprezentdciénak (és {gy kozvetve az 1.1-ben

8 Egyes esetekben (pl. absztrakt féneveknél) a “saepe” mindsités alkalmazasa esetleg indokolt lehet.
9 Az 6sszefoglald tablazatban (211. 0.) Papp 30 Nom. T és 188 Obl. T elemet tiintet fel — ezek kozdtt a
saepe min0sitésiiek is szerepelnek.
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kialakitott elméleti keretnek) azonban nem csak a hidnyos paradigméju f6nevek leirdsdban vehetjiik
hasznat: a kovetkezd részben megmutatom, hogy (3) minden véltoztatds nélkiil alkalmas egyes olyan
elemek lefrasara is, amiket a hagyomanyos nyelvtanok mas kategdridba sorolnak.

1.3 Fénéuvi jellegii elemek

Az el6z6 részben lattuk, hogy a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétaraban fénévként (is) mindsitett
elemek lényegében kivétel nélkiil fonevek lesznek a paradigma alapjan adott definicié szerint is:
a teljesség kedvéért azonban azt is meg kell vizsgdlni, hogy vannak-e olyan elemek, amelyek a
hagyomaéanyos felfogas értelmében nem fonevek, modelliinkben mégis annak mindsiilnek. Olyan ele-
met, ami minden tovabbi nélkiil fénévnek mindsithetd, mindossze kettot taldltam, t.i. a ki, mi
kérdénévmasokat (kicsoda, micsoda alterndnsokkal). Ezek ugyanis nem csupdn esetragokkal (ki(cso-
da)t, mi(csoda)t, ...); -é,-éi-vel (ki(csoda)é(i), mi(csodd)é(i)); (familidris) plurdlissal (ki(csodd)(é)k,
mi(csodd)(€)k); személyes birtokraggal (ki(csodd)m, mi(csodd)m, ...) és ezek tetszéleges kombindcio-
javal boviilhetnek, hanem eleget tesznek azoknak a feltételeknek is, amelyek segitségével a féneveket
a névszok egyéb osztdlyaitdl elkiilonitjiik: a *ki(csodd)bb, *mi(csodd)bb alakok hidnya, illetve a
(familidris) pluralis alakok megléte mutatja, hogy ezek nem melléknevek, és nem is szdmnevek.

Olyan elemet, amely hidnyos paradigméajuként sorolhaté a fénevek kozé, mar tobbet is taldlunk: a
fejezet hatraléveé részében ezeket tekintem at. Ugyelni kell természetesen arra, hogy ne minésitsiink
egyes elemeket hidnyos paradigmaju fénévnek csupan azért, mert bizonyos a fénévi paradigméhoz
tartozo affixumokban részesiilhetnek: nyilvdnvald, hogy pl. az infinitivuszi ragozéds (tehdt formdlisan
+POS alakok megléte) még nem jogosit fel arra, hogy az infinitivuszokat hidnyos paradigméju
fonévként kezeljiik. Kétes esetekben a kovetkez6 kritériumot alkalmaztam: nem minésitheté sem-
milyen elem hidnyos paradigmdajunak az “A” széfajban, ha a “B” széfajba mint teljes paradigméju
sorolhaté be (v.6. a fokozhatatlan melléknevekrél 1.1- ben irottakkal). Ez a kritérium nem csak az
(a megfeleld igék paradigmatikus alakjainak tekinthet6) infinitivuszokat és az (6nédll6 paradigméval
rendelkezd) névutdkat zdrja ki a hidnyos paradigmdji fénevek koziil, hanem a vonatkozd, a mutato,
a hatdrozatlan és az éltaldnos névmadsokat is, mivel ezek mér (prefixalt) paradigmatikus alakok. (A
relevéns paradigmék ismertetését 1. Kornai 1985)

Az eddig emlitett elemeken kiviil mér csupén a f6névi értékii névmasok még nem targyalt osztalyai,
tehat a személyes, a birtokos, a kolcsonds, és a visszahaté névmasok jonnek szoba: latni fogjuk,
hogy ezek kivétel nélkiil fonévnek tekintheték. Mindeddig nem volt sziikség arra, hogy a féoneveknek
személyt tulajdonitsunk: alanyi poziciéban az eddig leirt paradigmatikus alakok mindegyike har-
madik személyli és a {6név szdmdval megegyezd szdmu igealakokkal formal mondatot. (A +POS
altal domindlt személy-jegyekkel természetesen nem egyeztetjiik az igét: a sdgorod iszik/*iszol.) Ha
azonban a személyes névmasokat is fénévnek akarjuk tekinteni, ez a helyzet megvaltozik: valamilyen
modon kifejezésre kell juttatnunk azt a tényt, hogy az én (te) alanyi helyzetben <+EN> (<+TE>)
jegyl konjugdciot tesz sziikségessé. Megtehetnénk példaul azt, hogy a (3) reprezentéciét kibévitjik a
+ EN, + TE jegyekkel: ebben az esetben a jeloltségi konvencidk dltalaban éppen a kivanatos "EN-TE
specifikaciét adnak. A fénevek és a névinasok egységes targyaldsanak azonban tobb hatranya is van
(1. még 2.3): mivel a fénevek t6bbségének nincs “elsé (masodik) személyi” alakja, igyszélvdn minden
elemet (aktudlis) -EN és -TE jegyekkel kellene ellatni a lexikonban. Tekintve, hogy a lexikonban
éppen a kivételes tulajdonsigokat szokas régziteni, én a forditott utat kévetem: feltevésem szerint
a +EN (+TE) jegyeket az én,mi (te,ti) elemek hordozzék (tkp. realizaljak), és az 6,6k elemektél
eltekintve (ezek -EN -TE jegytiek) a fénevek nincsenek személy szerint specifikdlva. Az En futok,
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Te futsz, ... mondatokat tehdt egy specidlis szabdly (1. 3.) adja meg, amely a Led fut tipusu
mondatokat generalé dltaldnos szabéllyal ‘kiilonben’ (elsewhere, 1. Kiparsky 1973) reldciéban 4ll,
mivel alkalmazdsi kore ez utébbiénal szitkebb. A megfeleld réviditési konvencidk alkalmazdséival a
kétféle szabaly akar egybe is ejthetd: ez azonban némileg elkoddsiti azt a dontd kiillonbséget, hogy
0 fut egy paradigma része, Led fut pedig nem az.

A személyes névmdsok ezek utdn egyszeriien -POS jegyl (*én-em, *én-ed, *te-em, *te-ed, ...)
fonevekként kezelheték: latni fogjuk, hogy a birtokos névmaésok ezek paradigmatikus alakjaiként
foghatok fel. A mi, ti, 6k elemeket csupan szuppletiv alakjuk miatt kell a lexikonban feltiintetni: szin-
taktikai reprezentaciéjuk egyszertien én<+PL>, te<+PL>, illetve 6<+PL> lesz. Hasonlé médon
szuppletivek az én<+CAS<+ACC>> = engem stb. alakok is.!? (A ketté kombindciéjabél nekiink =
én<+PL +CAS<+DAT>>; hozzdtok = te<+PL +CAS<+ALL>> = te<+PL +CAS<+TER>>;

A +ANP alakok éppen a birtokos névmasok lesznek: én<+ANP> = enyém; te<+ANP> = tiéd;
O<+ANP> = 6vé; én<4+PL +ANP> = miénk; te<+PL +ANP> = tiétek; 6<+PL +ANP> = jvék.
A birtoktargy pluralitdsira elvileg a +ANP &ltal domindlt + PL utalna — ezen a téren azonban a
nyelvhasznélat tavolrdl sem egységes, vo.:

Ezek a konyvek az  enyém  enyémek  enyéim
tiéd tiédek tieid
ové 0véi

(Az Jvék alak hidnya valdsziniileg arra vezethet6 vissza, hogy ezt a jéval gyakrabban haszndlt
6<+PL +ANP> mar lefoglalta.) Az ezen a téren uralkodé bizonytalansiggal éles kontrasztban all az
enyéim, tieid, ovéi egydntetil haszndlata az Az dvéi kdzott szeretne meghalni tipusi mondatokban:
a kiilonbséget ugy irom le, hogy ezeket az én, te, § familiaris pluralis alakjaként is felveszem. Ez
egyben azt is lehetévé teszi, hogy az én<+PL<+FAM> +ANP> = %enyéimé; én<+PL<+FAM>
+ANP<+PL>> = % enyéiméi alakokat is képezziik — ez utébbi helyét esetleg a mieink familidris
plurélis tolti be, vo.:
(4)

a. % FEzek a halak a miénk

b.  Ezek a halak a mieink

c. * Ezek a katondk a miénk

d. Ezek a katondk a mieink

Bar a tobbes szamu birtokos névmasok a mai magyar koznyelvben mar nem tiintetik fel a bir-
toktargy szdmat — lefrdsunk alapjdn itt is az -é/-éi megkiilonboztetés megsziinésérdl van szé —,
teret kivantam adni azoknak az idiolektusoknak is, ahol az (4a) tipusi mondatokat nem fogadjak
el: ennek megfeleléen az én, te, § <+PL +ANP<+PL>> alakjit mieink, tieitek, dvéik formaban
veszem fel.

A kolesonds névmas nemcsak -POS hanem -PL is (*fegymdsok). A fennmaradé alakok min-
den megszoritds nélkiil képezhetdek: egymds<4+ANP> = egymdsé; eqgymds<+ANP<+PL>> =
eqymaséi; eqymds<+ANP<4+PL> +CAS<+ABL>> = egymdséitol; stb. Végiil a visszahat6 névmas
-PL-ként van specifikdlva: maga<+POS<+EN>> = magam; maga<+POS<+EN +PL> +ANP
<+PL> +CAS<+CAU>> = magunkéiért; stb. Itt ldtszélag azzal a (fentebb mér kizért) esettel

10 A transzlativuszi és a forméliszi alakok hidnya itt inkdbb elény, mint hatrény: a Led te-vé vdlt tipusi
mondatok konzisztens interpretaldsa komoly gondokat okoz.
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allunk szemben amikor az igei egyeztetést a +POS altal domindlt jegyek szabalyozzak: magam
vagyok, magad vagy,... Valdjadban az egyeztetés két lépésben megy végbe: az igét szokds szerint az
alannyal egyeztetjik, de az alany (amit esetleg toroltiink) a reflexiv szemantika miatt szitkségképpen
megegyezik a formai birtokossal. Ez legjobban akkor latszik, amikor a visszahaté névmas esettel
all: magamban beszélek, magadban beszélsz, ... A lexikai specifikdcié 1.1-ben kialakitott elmélete
lehet6vé teszi (s6t megkoveteli), hogy ezeket a névmésokat a fénevekhez soroljuk. Az természetesen
nem igaz, hogy ezek a mondatokban pontosan ugyanott fordulhatnak elé mint ahol a fénevek
(fénévi csoportok): ha azonban kiilon kategéridba sorolndnk 6ket, akkor disztribuciéjuk alapvetd
azonossiga'' teljesen magyardzat nélkiil maradna.

2 Egyeztetés

Az egyeztetés fogalma morfémak segitségével csak igen koriilményesen ragadhaté meg; a szé-alapu
morfoldgia (és szintaxis) egyik legfontosabb elénye éppen az, hogy ezek targyaldsit nagy mértékben
leegyszeriisiti (1. pl. Robins 1959). A hagyoményos felfogds szerint egyezésrél elsésorban kiilonb6z6
szavak paradigmatikus alakjai kozott beszéliink. Els6 kozelitésben azt mondhatjuk, hogy egy bi-
zonyos szintaktikai konstrukciéban két sz6 egyezik, ha az egyik (paradigmatikus) alakjat megvéltoz-
tatva csak akkor kapunk grammatikus mondatot, ha a masik alakjat is megfeleléen megvéltoztatjuk.
Ezt a jelenséget gy szokas leirni, hogy feltessziik hogy a mondat csak akkor helyes, ha a kérdéses
alakok egy vagy tobb jegyben megegyeznek: e cikk alapkérdése éppen az, hogy a megfelel6 jegyek
(részleges) azonossdgat milyen mechanizmussal biztositjuk. Azok a jelenségek (pl. a magyar alany
és allitmdany szdmbeli egyezése), amik ebbe a definiciéba beleférnek, ennek eldéntéséhez még nem
adnak elegend6 tampontot. A 2.1 és 2.2 részekben ezért kiterjesztem a definiciét: latni fogjuk, hogy a
hagyomdnyosan egyezésnek illetve vezérlésnek (government) mindsitett jelenségek a bévebb definicié
segitségével mar mind targyalhatdk. 2.3-ban a birtokos szerkezetek egyezési jelenségeit irom le, majd
2.4-ben e leiras elméleti kdvetkezményeit taglalom.

2.1 Néma jegyek

Az egyezés fenti definicidja két szempontbdl is hidnyos: egyrészt nem veszi figyelembe azokat az
eseteket, amikor egy sz6 paradigmatikus alakjat tobb maésik szé bizonyos jellemzOi egyszerre be-
folydsoljak, mdsrészt eltekint attdl, hogy az egyeztetést kivalté jegy (pl. a nyelvtani nem) nem
feltétleniil titkrozddik a kérdéses szé (szavak) paradigmatikus alakjén. Az aldbbiakban mindkét
jelenséget ugyanazon a példan, a magyar igék egyeztetésén illusztrdlom.

Altaléban, ha az egyezésben részt vevé egyik elem (pl. az indoeurdpai nyelvek t6bbségében a jelzés
szerkezetekben szereplé melléknevek) paradigmatikus alakjanak megvalasztdsa nem a masik elem
(a példéndl maradva, a jelzett fénév) paradigmatikus alakjan, hanem annak egy bizonyos (inherens)
tulajdonsagan mulik, akkor az egyezést néma (silent, 1. Cooper 1983) jegyek felvételével irjuk le
(1. még Anderson 1982, 1.3.). Ezek a jegyek a lexikai reprezentdciéban kétféle funkcidt toltenek
be: azokndl az elemeknél, amelyek mellett potencidlis értelmezéssel szerepelnek, a felszini paradig-
matikus alakok korét hatdroljék be, mig ott, ahol aktudlis értelmezéssel vannak jelen, egyfajta (pl.

1 Bzt az azonossidgot a generativ grammatikdban &ltaldban nullhipotézisnek tekintik: a névmésok
viselkedését leird kiilonféle elméletek (pl. az in. binding theory, 1. Chomsky 1981, ch. 3.) éppen a mégis
fennall6 kiilonbségek magyarazatat keresik.
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nemek szerinti) szubkategorizaciot tesznek lehetévé. Ezzel a médszerrel irhaté le a hagyomdanyosan
vezérlésnek (government) nevezett jelenségkor is: 2.4-ben ezt a magyar igei eset-vezérlés példdjan
mutatom majd be. Ebben a részben az alanyi és a targyas ragozas kozti kiillonbséget irom le ezzel
a modszerrel: ehhez el6szor az ige paradigmatikus alakjaira 1.1-ben adott jegy-rendszert egy £+ D
jeggyel bévitem. Az alanyi alakokat -D-vel, a targyasakat pedig +D-vel jelolom: az eléjelek ilyen
megvialasztasat az indokolja, hogy a nem akkuzativuszi vonzatu igéknél a targyas ragozas rendkiviil
ritka (beéri valamivel, futja valamire, ...).

A térgyi egyeztetésben logikailag négyféle eset lehetséges: az adott fénév (targy) mellett 4ll6 ige
(a) kizdrdlag -D ragozassal fordulhat el8; (b) kizarélag +D ragozdssal fordulhat eld; (c) mindkett6vel
eléfordulhat; (d) egyikkel sem fordulhat elé. Kozismert tény, hogy egyes fénevek és f6névi csopor-
tok (NP-k) tdrgyi helyzetben +D ragozast kivdnnak meg: ez dltaldban fliggetlen a mondatban
hasznalt igétél, a mondat idejétdl, mddjatol, szérendjétél, stb. Ha feltessziik, hogy +D az NP-
ken is jelen van néma jegyként, akkor ez a nagyfokid stabilitds egyszeriien egyeztetésként irhatéd
le, mégpedig (a) -D jegy(, (b) +D jegyli, (c) pedig specifikdlatlan (vagy esetleg két példanyban
felvett) NP feltételezésével. A £D jegy dltal meghatdrozott fénévi szubkategdridk éppen a kéznevek
és a tulajdonnevek lesznek: a kérdés részletesebb térgyaldasidhoz Barabds- Kélman- Nadasdy (1977)
anyagat fogom felhaszndlni. Mivel a fenti (d) esetet ilyen médon nem lehet leirni, elészor azt kell
megvizsgalnunk, hogy vannak-e egyaltalan olyan NP-k, amelyek sem alanyi, sem targyas ragozésu
ige mellett nem fordulhatnak elé targyként. Forrdsom a megvizsgdlt elemek negyedét (d) ald sorolja
(antarktisz, arardt, asztal sarka, egyik pohdr, esthajnalesillag, filop szigetek, hétfd, hungarocell, hunn
1j legenda, mta, nagymedve, ndk, szovjetunid, jpesti dézsa)'?, véleményem szerint tévesen: nem
taldltam ugyanis olyan NP-t, amely ne fordulhatna el6 az alabbi kornyezetekben:

(5) Led a foldrajzéran portugdl févdrost csindlt/*csindlta madridbdol.
Mar tiz szdzalékos légnyomdscsokkenés antarktiszt teremtene /*teremtené az egyenlitén, stb.

Igy tehat nincs akadalya annak, hogy a targyi egyeztetést a £D jegy felhasznalasdval irjuk le: a
(kés6bb pontositandd)

(6) Art + N = NP<+D>
szabaly segitségével a f6bb esetek minden tovabbi nélkiil adédnak:

ldtok/*ldatom halat *ldtok/latom a halat
*latok/ldtom Virdgot — *ldtok/%ldtom a Virdgot
Az antarktisz tipusi elemek tulajdonnévi viselkedését a legegyszeriibben ugy irhatjuk le, ha
feltessziik hogy az ebbe a csoportba tartozo fénevek névelotlen alakja erdsen jelolt. Ez felveti annak
a lehet6ségét, hogy a névelds alakot a fénévi paradigmahoz soroljuk, azaz a nével6t prefixumnak
tekintsiik. E hipotézis legfébb elénye az, hogy vildgossa teszi (6) hatdsmechanizmusit: a néveld
egyszerien a névelOs fénévi csoport +D jegyét realizals affixumként kezelhets. A “nével6t nem tiir6”
fénevek (dzsia, ezerdtvendt, kdl-kdapolna, kelenfold, lisszabon, peru) az eddigiekhez hasonlé médon
hidnyos paradigméji fénevek lesznek, melyeknél a lexikalizalédott +D jegy blokkolja (6)-ot. Ezeket
parhuzamba allithatjuk a szingularis morfolégidju plurale tantum-okkal; az antarktisz tipusu elemek
pedig a pluralis morfologiaval lexikalizdlédott mézeshetek tipusnak felelnek meg. FEz utébbiak a
lexikonban nével§vel szerepelnek pl. [[az] [antarktisz]] alakban. (Az (5) tipusu mondatok mutatjdk,

12 A kisbetiis irdsméd indoklasét 1d. Barabéds- Kalman- Nédasdy (1977).
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hogy a szintaktika szdmara e fonevek belsé zardjelezése még elérhetd, azaz a lexikonban zardjel-
tartast (bracket retention, 1d Kiparsky 1983) kell feltételezniink.) A hatdrozott névelé proklitikus
jellege egyben azt is sziikségessé teszi, hogy generaldsira a nyelvtan szintaktikai komponensében is
sor kertilhessen: latni fogjuk, hogy ebben az esetben a néveld poziciéjaban mas, kliticizalédasra joval
kevésbé hajlamos elem is felléphet. Ezek a tulajdonsagok azonban a klitikumok korében egyaltalan
nem kivételesek: a Simpson (1983) 4ltal javasolt modellben a zardjel-tartas és a kettés (lexikai és
szintaktikai) generdlds el sem vélaszthaté egymést6l. Mi tobb, a hatdrozott nével$ nem az egyetlen
ilyen viselkedésii elem a magyarban sem: az igei proklitikumok hasonlé targyaldsat 1. Ackerman-
Komlésy (1983).

A nyelvtannak tehdt szamot kell adnia arrdl, hogy az antarktisz tipusi elemek csupan a kivételes
(5) kornyezetekben fordulnak el nével6 nélkiil, és az igék tobbségével névelés alakban dllnak. A
‘csindl valamit valamibdl’ tipusu igék jellemz6 tulajdonsaga éppen az, hogy akkuzativuszi vonzatuk
kizdrélag -D jegyli NP lehet: *Led a kudarchdl a sikert csindlt(a). (Ez nem csupdn a térgyi vonzatok
kozott fordul el6: *A hadigyminiszter a szdzadost az ezredessé léptette/léptetett eld; *Led a jogdsznak
indult /készilt,... 1. 2.4.) Ezek mellett az igék mellett a tulajdonneveket csak koznévi értelemben
hasznalhatjuk (ldttal virdgot vs. *lattdal Virdgot; ma este egy tj richtert hallhattunk/*hallhattuk vs.
ma este Richtert hallhattuk/*hallhattunk). Ezt a jelenséget igy ragadhatjuk meg a legegyszer{ibben,
ha feltessziik, hogy az ilyen kérnyezetekben a +D jegyli NP-k is -D jegyliként értelmezédnek: a
tulajdonnevek koznévi haszndlatét tehat egy jegytorlé szabély felhaszndldsdval irjuk le (1. még
2.2). Az antarktisz tipust elemek nem egyszeru beillesztéssel keriilnek a (5) szerkezetekbe: a lexikai
behelyettesités soran, ha -D jegyli NP helyére +D jegyl elemet akarunk illeszteni, a +D jegyet
a jegytorld szabéllyal kell eltiintetni, de (6) értelmében ez csupdn akkor lehetséges, ha a névelét
eltavolitjuk. ésszefoglalva tehat az eddigieket: a kéznevek potencialis, a tulajdonnevek pedig aktudlis
+D jegyti fonevek. Ez utobbiak két nagy csoportra oszlanak: az “dzsia” tipusu elemek igy, az “elseje”
tipusiak pedig névelével szerepelnek a lexikonban. (A személyneveket a mai magyar koznyelv
lefrdsakor ez utébbi tipusba kell sorolni.)

Az igék és targyuk egyezésének leirdsdban kényelmi okokbdl felteszem, hogy ezek a mondat-
ban Osszetevét alkotnak — 2.4-ben latni fogjuk hogy ezen (tehdt lényegében az S —> NP VP
szerkezet felvételén) az egyeztetés szempontjdbdl semmi sem mulik. A targyi poziciéban megjelend
hatarozatlan targy generédlasdhoz a

(7) VP —> V<-D> N<+ACC -D>
szabalyra, a hatarozott targyat tartalmazé mondatok generaldasahoz pedig a
(8) VP —> V<+D> N<+ACC +D>

szabdlyra lesz sziikségiink: komplex szimbélumok hasznalata nélkiil ezeket meg sem lehetett volna
fogalmazni. A hatdrozott/hatdrozatlan megkiilonboztetés ebben a lefrdsban nem szemantikai, hanem
szintaktikai kritériumok alapjdn torténik: pl. az 4 ill. maga névmdésok hatdrozottak lesznek (*ldt
6t/magdt), az én, te, ki, mi pedig hatdrozatlanok (ldt/*ldtja engem/téged, kit/mit ldt/*ldtja.'?).
A névmasi targyaknak a rendszerbe illesztése sziikségessé teszi, hogy az egyes szam elsé személyt
alanyra és mdsodik személy(i tdrgyra utal6 tn. implikativuszi (1. Lotz 1967a) alakot is felt{intessiik
az igei paradigmédban. A legegyszeriibb megoldds az, ha a -lak szdmdra az alanyi és a tdrgyas
ragozas mellett még egy oszlopot vezetiink be — ebben az esetben azonban a tébbi személyben

13 A kérdé névmésok vizsgalatdban nem mindig az erediti szérend szolgéltatja a relevans eredményt: érdemes
tekintetbe venni, hogy ezek fékuszprominens elemek (1. E. Kiss 1983 33ff).
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és szamban az implikativuszi ragozas az alanyival fog egybeesni. Célszer(ibbnek t{inik tehat, ha
implikativuszi alakrdl csak egyes szam elsd személyben beszéliink; ez azonban sziikségessé teszi,
hogy a lak-ot az alanyi vagy a targyas ragozashoz soroljuk. A magyar nyelvtanok ebben a kérdésben
nem egységesek: pl. Lotz (1967a) az alanyi, Lotz (1939, 44ff) pedig a tdrgyas ragozashoz sorolja
az implikativuszt. Az el6bbi megoldas mellett érvként hozhaté az, hogy a méasodik személyii targy
altaldban alanyi ragozéssal jar, az utébbi mellett pedig az, hogy az implikativuszi alak megjelenése,
a tdrgyas ragozdséhoz hasonldan, a targyi pozici6tdl fiige (ldtlak téged, *ldtlak rdd). Tekintve, hogy
a -lak-os alakok nem csak a hatdrozatlan te/ti névmdsok, hanem a szintén masodik személyti, de
hatdrozott mindnydjatok (meghivlak mindnydjatokat, mindnydjatokat ldtja/*ldt) illetve a masodik
személy(l, de hatdrozatlan bennetek (meghivlak benneteket, benneteket ldt/*ldtja) mellett is el6fordul,
vildgos, hogy fellépését a targy személye, nem pedig hatarozottsiga kondiciondlja. Ha tehat az
implikativuszt az alanyi vagy a targyas ragozas specialis eseteként akarjuk kezelni oly médon, hogy
a megjelenését leird szabdly specidlisabb legyen az alanyi ill. targyas ragozast leiré szabalyoknal
—azaz a kettd ‘kiillonben’ (elsewhere, 1d Kiparsky 1973) relaciéban élljon — akkor a lak-ot kizérélag
a tdrgyas ragozashoz sorolhatjuk, mivel az alanyi ragozds szabdlyai (1. 2.4) a tdrgyi poziciéra nem
is hivatkoznak.

Az igei jegyek hierarchikus elrendezésében tehat az implikativuszi alakra utalé +LAK jegyet az
alanyi/targyas megkiilonboztetést jelold D jegy pozitiv értékének rendelem ald. Mivel azt, hogy a
negativ (jeloletlen) értéket az alanyi ragozéds kapja, fentebb az implikativusztdl fiiggetlen érvekkel
indokoltam, megtorténhetett volna az is, hogy a £LAK jegyet a fastrukturdkra 1.1-ben tett kikotés
ellenére D negativ értékének kell alarendelni. Igy tehat ez a megszoritds, hogy t.i. a fastruktirdkban
kizarélag pozitiv jegyek domindlhatnak mas jegyeket, empirikusan is cafolhaté lenne: a magyar
fénévi és igei paradigmak vizsgalata azonban nem szolgéltat ellenbizonyitékokat.

2.2 Belsd egyezés

A (7) és (8) szabdlyokban a jobb oldalon fénév (N) helyett f6névi csoport (NP) is szerepelhetne,
hiszen ez utébbin altalaban fénévi értéki Gsszetevot szokas érteni. Targyi pozicidban a f6névi csopor-
tokat kizdrdlag térgyesetben 4116 fénevekkel helyettesithetjiik. Ez a jelenség (ami természetesen nem
csak targyi poziciéban figyelhetd meg) lehetdvé teszi hogy szavak mellett Osszetettebb konstrukeidk
(konstituensek) paradigmatikus alakjairdl is beszélhessiink a szerint, hogy a helyettesi{tésnél milyen
alaku széra van sziikség. E felfogds mellett nem csak szavak, hanem konstituensek is egyezhetnek
egymdssal: ez torténik pl. az alany (NP) és az allitmany (VP) kozti szdmbeli egyeztetésnél. Belsd
egyezésrdl akkor fogok beszélni, ha egy konstrukcié sajdt Osszetevdjével (hatdresetben szavdval)
egyezik: ez torténik pl. a tranzitiv igei csoportoknal, ahol a konstrukcié egésze szamban és személyben
a benne szereplo tranzitiv igével egyezik. Ez az egyezés fiiggetlen attdl, hogy az ige alanyi vagy
targyas ragozdssal all: ez is mutatja, hogy a (7) és (8) szabdlyokat érdemes egyiitt targyalni, pl.
(TA) VP — V< aD> NP<+ACC aD>

formaban. Kiilon emlitést érdemel, hogy a gorogbetiis valtozokat (1. Chomsky - Halle 1968, 83)
tartalmaz6 szabdlysémakra a transzformdcids generativ szintaxisban is szitkség van (1. pl. Jack-
endoff 1977, ch.4.5; Hellan 1980, ch.1.B). Az egyeztetés transzformaciémentes leirdséra tehat csak
akkor lenne érvényes Postal (1964, ch. 8) a bevezet6ben mar idézett kritikdja, ha ehhez az ilyen
szabalysémakon tilmend eszkozoket is fel kellene hasznalni. Mint latni fogjuk, a helyzet nem ez:
pl. a (TA) szabdlyséma kib6vitheté oly mddon, hogy az ige és az igei csoport belsé egyezését is
megragadja:
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(8A) VP< aIDO eMOD (EN wTE ¢PL>—V< aIDO eMOD (EN wTE ¢PL § D> NP<+ACC §D>

Altaldban, ha egy jegy valamely szabdlysémaban a bal- és a jobboldalon ugyanazzal a valtozdval
fordul eld, akkor e jegy szerinti belsé egyezésrdl, illetve ha az egyik jegy néma, kontrollrdl fogok
beszélni. A bels6 egyezés az endocentrikus konstrukcidékndl a leggyakoribb: a hagyomadnyos felfogas
szerint ezekben az esetekben a szerkezet egészének paradigmatikus alakjat megadd jegy ilyenkor a
konstrukeié fején jelenik meg. Az ilyen jegyeket szokds fej-jegyeknek (head features, 1. Gazdar 1982,
ch.2) nevezni: az egyeztetési jelenségek kozil ezek képviselik a leginkabb trividlis esetet. Mivel a
gorogbetis valtozdkat hasznald szabalysémak ezt a tényt nem juttatjék kifejezésre, a tovabbiakban
a fej-jegyeket a szabdlyok bal oldaldn eléjel nélkiil hagyom, és a fejen (ami a magyarban dltaldban a
jobboldali elem) fel sem tiintetem. A dependens és a konstrukeié egésze kozti egyezéseket viszont a
hagyomanyos médon jel6lom —ily médon minél tobb fej-jegyre hivatkozik egy szabalyséma, formailag
anndl egyszeriibb lesz. A kontroll-jelenségeket a szabalysémékban ugy érzékeltetem, hogy a kérdéses
jegyeket a dependensen kozlom eljel nélkiil, mig a fejen nem tiintetem fel. Igy tehdt a fenti (8A)
szabdly a jéval tomorebb (9) formara hozhaté:

(9) VP<IDO MOD EN TE PL>— V NP<+ACC D>

A fénévi csoportok kozott az els6 vondsszam-szintet a jelz6s fonevek, a masodikat pedig a szamnévvel
bévitett (jelzds) fénevek képviselik. Ennek igazoldsdhoz eldszor a hdrom barna kutya tipusit sz
erkezeteket vizsgalom meg. Mik ennek a kozvetlen Osszetev6i? Ha csupan azt nézziik, hogy a leg-
fontosabb kérnyezetekben (pl. ldttam __—t) a hdrom barna kutya barna kutyd-val éppigy helyettesit-
hetd, mint hdrom barnd-val, akkor nem tudndnk dénteni a ‘baloldalt eldgazd’ (i) és a ‘jobboldalt
eldgazo’ (ii) elemzések kozott.

(10) (i) (i1) (iii)
/\ /\ /1N
VAN / /N /1A

Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy a két elemzés a szemantikdra kiilonbozé terhet ré: (i)
értelmében a hdrom barna kutya jelentését a hdrom barna és a kutya jelentésébdl kell eloallitanunk,
és ez a hdrom barna forditdsdban egy iiresen hagyott poziciét kovetel meg, mig (ii) esetén erre
nincs sziikség. (Ez egyébként megfelel a tradiciondlis felfogasnak, amely szerint a Ldttam hdrom
barndt, Ldttam hdrmat, Led hozzdszokott,... mondatok elliptikusak — értelmezésiikre csupan olyan
kontextusban nyilik méd, ahol a diskurzus fékusza (1. Grosz 1977) megfelelé fénevet tartalmaz.)
Mivel ez a mérleget (ii) javdra billenti, a ternaris (iii) mér széba sem jon (1. Wells, 1949 §53): ldtni
fogjuk, hogy (iii) ellen egyéb érvek is szdlnak.

Mik ezek utan a barna kutya kozvetlen Oszetev6i? A kérdés csak latszélag trividlis — szdmos érv
hozhat6 ugyanis a mellett, hogy ez a szerkezet tobb mint két morfémat tartalmaz. A zéré morfémak
jelenléte azonban nem valtoztat azon, hogy a kifejezés két szébdl all: a szo-alapu morfolégidhoz
illeszkedd kozvetlen Osszetevés elemzésben pedig a széhatdrok egyben OsszetevOhatarok is. (Ez
egyébként megegyezik Wells (1949, §840-47) eredeti alldspontjaval, 1. még Robins 1959) Igy tehdt
pl. a tobbesszdmot jelz0 —k nem lesz konstituens a barna kutydk NP-ben, annak ellenére, hogy
a tobbesszdm kétségkiviil az egész kifejezésre vonatkozik. Errdl a tényrdl, valamint a *barndk
kutydk; *barndk kutya; ... alakok hidnydrdl éppen a fentebb mér emlitett jegy-egyeztetd mecha-
nizmus segitségével adhatunk szdmot. A fej-jegyekre jellemz6 viselkedést taldljuk a +POS éltal
domindlt jegyeknél is (hdrom barna kutydd, hdrom barndd, hdrmad, ...), és a *hdrmat barna kutya,



16 Kornai Andras

*barndtdl kutya, *hdrmam kutya alakok hidnya mutatja, hogy a felszinen jeloletlen -CAS és -POS
is ilyen. Hasonlé médon (hdrom barna kutydé(i), hdrom barndé(i), hdromé(i), *hdromé(i) (barna)
kutya/kutydk, *barndé(i) kutya/kutydk) 1dthat6, hogy £ANP is fej-jegyként viselkedik: egyelére £D-
r0l is ezt tételezem fel.

Ha tehdt a barna kutya konstrukciét a szokdsos N<1>— (A) N szabdly segitségével kivdnjuk
leirni, akkor a belsé egyeztetések itt a kovetkezSképpen illeszthetck a szabalyba:

(11) N<1 POS PL ANP CAS D>— (A) N

A jeldltségi konvencidk értelmében (11)-ben a melléknév szitkségképpen szinguldris: a barndk alakot
egy Ujabb (az eléz6t8l nem teljesen fiiggetlen) szabdly(séma) segitségével irjuk le:

(12) N<1 POS PL ANP CAS D>/N — (A) N/N

Itt N/N {6névi értékii, de tires elemet jelent, N<1>/N pedig arra utal, hogy a szébanforgé N<1>
kategoriabol “hidnyzik” egy N: a tortvonalas kategéridakrdl bévebben 1. Gazdar 1981 ch.7. Fonetikailag
realizdlatlan fej esetén a tObbesszamot (és a tobbi jegyet) a fejet megel6z8 nemiires elemen taléljuk,
feltéve hogy az részestilhet tobbesszamban.

A szdmnevet is tartalmazé konstrukciék szembedtlé vondsa, hogy mindig egyes szdmuak (hdrom
ember megy/*mennek): ez a tény énmagéban indokolja hogy a melléknévi és a szdmnévi bévitmé-
nyeket kiilon szinten csatoljuk a fénévhez. Bar a szamnevek altalaban egyes szamuak, fonévi értékkel
el6fordulhatnak tobbes szdmban is (a tizenhetek eskit tettek/*tett), bar ekkor csak olyan poziciékban
jelenhetnek meg, amelyeket egyébként (plurdlis) fénevek toltenek be. Ha tehdt azt tételeznénk fel,
hogy a szamnevet is tartalmazoé konstrukciokban a +PL jegy értékét a szamnéven 1év6 PL jegy értéke
hatdrozza meg, akkor a *hdrmak barna kutydk szerkezeteket kiilon szabéllyal kellene kizdrnunk. E
helyett azt a megoldéast valasztom, hogy kik6tom, hogy a szamnevek testvércsomopontja kizarolag
-PL lehet, azaz hogy a szdmnév kontrolldlja az N<1> szingularitasat. (A jelenséget ugy is felfoghatjuk,
hogy a szamnév valdjaban az altala c-kommandolt N-t kontrollalja, és a -PL jegy onnan szivéarog fel
az N<1>-ra. Tekintve hogy a kétféle felfogas ugyanazt a predikciot szolgaltatja, f6losleges lenne egyik
vagy mésik mellett elkételezni magunkat.) Ez a kontroll a szédmnevek idioszinkratikus tulajdonsaga:
elvileg lehetdség van arra is, hogy a szamneveket ennek segitségével definidljuk.'*

A kontrolljelenségek formalizdlhatdk a jegyeket lerogzitd folyamatként (1. Gazdar- Pullum 1982:
30fF), de megragadhatdk a tiltott kombindcidkat kizéré filterek segitségével is. Mivel igy dltaldnosabb
szabdlysémak feldllitdsa vélik lehet6vé, én ez utébbi megoldast vélasztom:

(13) *[Num N<1 +PL>]

— lehet6ség van azonban arra is, hogy specialisabb ujrairé szabélyokat vegytink fel, és filtereket
egyaltaldn ne haszndljunk. (Nincs sz6 tehédt arrdl, hogy a filterek haszndlata “tuddsunk hatdraira”
utalna.!®)

A jobboldalt eldgazé faszerkezetet ezek utdn (11), a fenti kontrollszabély és

(14) N<2 POS PL ANP CAS D>— (Num) N<1>

interakciéja alakitja ki: a szamnév vélaszthaté voltat kontroll feltételezése nélkiil nem is lehetett
volna kifejezésre juttatni a szabdlyban. (A vettem hdrmat tipusi mondatok NP-it egy (12)-vel analég
szabdly allitja elé:

1 Erre Komlésy Andras hivta fel a figyelmemet.

15 Bz a felfogds médszertanilag egyébként is tarthatatlan, mivel a szésorok azonos halmazéit kiilonbozé
médokon is elS lehet dllitani metszetként. A filterek hasznélatdnak egy masfajta indoklasat 1. McCawley
1980: 169ff
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(15) N<2 POS PL ANP CAS D>/N — (Num) N<1>/N

Figyeljiik meg, hogy szabdalyaink nem tételeznek fel térolt melléknevet a melléknevet nem tartal-
maz6 konstrukciékban: a ldttam hdrmat; ldttam barndt; ldttam hdrom barndt és a ldttam monda-
tok mindegyike egyetlen N/N csoméponttal keriil generdldsra, mig a ldttam kutydt; ldttam barna
kutydt; ldttam hdrom kutydt és lattam hdrom barna kutydt mondatok egyike sem tartalmaz iires
elemet. A szdmnévvel ill. melléknévvel bévitett fénévi csoportok tehat igen egyszeriien leirhaték két
vonasszam-szint feltételezésével: a harmadik szint bevezetését az teszi sziikségessé, hogy ezekben a
konstrukciékban a hatarozott néveld kizarélag a bal oldalon jelenhet meg.

latom a hdrom barna kutydt

* ldtom/latok hdrom a (barna) kutydt

* ldtom/latok (hdrom) barna a kutydt
Ezt a tényt legegyszeriibben egy
(16) N<3 POS PL ANP CAS +D>— Art N<2>

szabdly felvételével formalizalhatjuk. A jobboldalt all6 N<2> nem sziikségképpen -D jegyti: egyrészt
gondoskodnunk kell az a hdrom oreg Baradlay tipusti NP-k generalasarol, masrészt tekintetbe kell
venniink, hogy a mai magyar kéznyelvben a névelo és a tulajdonnév kozott nem kell hogy melléknév
vagy szdmnév alljon (%A Mari). (Az inherens +D jegy természetesen csak a lexikai nével6-szabdlyt
blokkolja, tehéat azt akadalyozza meg, hogy a névelo testvércsomdpontja legyen a kérdéses elemnek:
*a lisszabon vs. a gyonyord lisszabon.) Azt a tényt, hogy a névelés koznevek és a tulajdonnevek
lényegében ugyanazokban a kornyezetekben fordulhatnak eld, azzal juttatjuk kifejezésre, hogy ez
utobbiakat is N<3 +D> alatt generdljuk: erre a

(17) N<3 POS PL ANP CAS D>— N<2>

szabdly szolgdl. A szokdsos roviditési konvencidk alkalmazdsdval (16) és (17) nem foghaté Ossze egy
szabdlyba: ez megfelel annak a ténynek, hogy a koznevek elott a nével6 nem tekinthetd valaszthaténak
(pl. a Ldatom __ — t kornyezetben mindig jelen kell lennie).

Mivel a Ldtom azt tipusi mondatok interpretaldasihoz a szerkezetben fénévi értékii tires elemet
kell feltételezniink, a néveldt éppoly kevéssé tekinthetjiik a (16) konstrukeié kézéppontjanak’ (core,
1. Kornai 1983), mint a fénevet. A konstrukci6 fejét mint “a konstrukcié alakjat és pozicigjat deter-
mindlé” elemet szokds definidlni (1. pl. Hellan 1980, 113) — ez a definicié azonban nem sok segitséget
ad ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogy a nével6 vagy a fénév-e a konstrukcié feje. En a tovébbiakban
a hagyomadnyos felfogdsnak megfeleléen a fénevet tekintem (16) ‘magjdnak’ (kernel, 1. Kornai 1983),
és a kétértelmii ‘fej’ kifejezést fenntartom az endocentrikus konstrukcidk kozéppontjaira. A tulaj-
donnevek rendszertinkbe illesztését némileg megneheziti, hogy hasznalatuk altalaban a denotdtum
unicitasat tételezi fel: éppen ezért szamnevekkel elvileg nem is fordulhatnanak elé. Bar az Furdpa
északi részén is taldlnak a turistdk két Velencét tipusi mondatokban a tulajdonnevek kizaroélag
metaforikusan értelmezheték (Velence = ‘szigeteken elteriilé varos’), a szintaxisnak természetesen
szdmot kell adnia az ilyen mondatokrdl is. Ha feltessziik, hogy a szamnevek a +D jegyet is kon-
trollaljak, akkor az ilyen konstrukciok kizardlag egy +D — -D atalakitas segitségével johetnek létre:
a szemantika felé éppen ez a jegytorlés kozvetiti azt az informdciét, hogy az interpretécié targya nem
a +D jegyt individuum, hanem csupéan azon tulajdonsagok halmaza, amelyekre nézve az individuum
prototipikus volt. Melléknevek mellett a +D — -D atalakitds csak akkor kotelez6, ha a széban forgd
individuum nem bir a kérdéses tulajdonsaggal, vo. a szenvedélyes Petdfi vs. a lengyel Petéfi.

A (10-11) ill. (13-14) szabalyokban a melléknév helyett melléknévi csoport (AP) is szerepelhetett
volna: e cikkben azonban nincs méd az AP bels6 szerkezetének leirdsara, és ennek kovetkeztében a
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legbarndbb hdrom kutya tipusi szérendi véltozatokat sem tudom targyalni. A szdmnévi csoport belsd
szerkezetére sem térhetek ki: megemlitem azonban, hogy a kvantor jellegli elemeket (néhdny, sok,
egyetlenegy, ...) is itt érdemes generdlni. Ezzel nem csupédn a szédmnevek és a kvantorok komplementer
disztribicidjat (*hdrom sok ember, *sok hdrom ember) tudjuk megragadni, hanem azt a tényt is,
hogy a kvantorok éppigy kontrollaljak a +PL és £D jegyeket, mint a szdmnevek (*néhdny kutydk,
sok Goethét kivet/*kiveti eqy Eckermann). Ezek a kvantorok névelével éppen ott fordulhatnak eld,
ahol a szdmnevek (A hdrom/sok szép konyv az asztalon hevert, Nekem (*a) harom/néhdny konyvem
hever az asztalon, ...), s6t az Osszes elem nével6vel lexikalizalédott (egyes idiolektusokban a legtdbb
is). Bér a kvantorok e viszonylag nyilt osztdlya sem teljesen egységes (Jdnosnak megkerilt sok/*kevés
konyve), a minden elem semmiképpen sem sorolhaté ide: ez ugyanis komplementer disztribiciéban all
a hatdrozott néveldvel (*a minden kényv, *minden a kényv (qua NP)), de szdmnevekkel el6fordulhat
(Minden két pont meghatdroz egy egyenest, és minden hdrom pont meghatdroz egy sikot). Mivel
disztribucidja leginkdbb a hatarozott néveléére emlékeztet, ebben a cikkben Art<-D> ald sorolom:
ez a (16) szabdlyban csupdn minimélis médositést tesz sziikségessé. A hatdrozatlan néveld szerepét
tehat a minden tolti be: az egy-et egyszeriien a szadmnevek kozé sorolom, mégpedig a minden illetve
az a/az utdn kotelezéen all6 egyes illetve egyik/egyetlen allomorfokkal. A periférids pozicidk (ennek
az embernek, ez az az ember aki, ...) leirdsa sordn ez a kép még esetleg valtozhat: az mindenesetre
a jelen megoldds mellett sz6l, hogy nem definidltam a minden szamara kiilon kvantorkategdridt
és/vagy kvantorpoziciét. (Egyetlen elem (mégoly sajdtos) viselkedése véleményem szerint erre nem
is ad elegendd empirikus alapot.)

A belso egyezés eddig targyalt esetei meglehetOsen egyszeriiek voltak: a “fej” fogalmanak némi
kiterjesztésével elérhetd, hogy ezeket a fenti szabalysémak hasznalata nélkiil, a jegyek felszivargdsara
(percolation, 1. pl. Hellan 1977, 90ff; Lieber 1981, 49 ff) tett kiilonféle kikotésekkel irjuk le. A
kovetkezd részben, a magyar birtokos szerkezetek transzformdciémentes leirdasa kapcsan megmu-
tatom, hogy a (bels6) egyezésnek vannak ennél Gsszetettebb esetei is, illetve hogy a paradigmatikus
alak fogalma Gsszetettebb konstrukcidkra nem mindig viheté at maradéktalanul.

2.3 A birtokos szerkezet

Bar a magyar birtokos szerkezetekben a birtokviszonyra utald jegy a birtokon, tehdt a konstrukcié
fején jelenik meg, a +POS mégsem tekintheto fej-jegynek, mivel a semleges intonédcidju, nem ellip-
tikus mondatokban a birtokos szerkezet egészét kizarolag -POS jegyt fénevekkel helyettesithetjiik.
Az indoeurdpai nyelvek t6bbségében ez a probléma fel sem 1éphet: ha a birtokviszonyt a dependensen
jeloljiik (pl. birtokos esetraggal), akkor a fej és a konstrukcié egésze automatikusan egyezni fog,
hiszen a dependens (éppigy mint a 2.2-ben tdrgyalt N<1> és N<2> bovitmények) a szerkezetbdl
elhagyhat6. A magyarban azonban nem létezik kizardlag a dependensen jelolt birtokos szerkezet
(*Péternek a kalap, *Péteré kalap) — itt tehdt az egyeztetési jelenségek lefrasdhoz mindenképpen a
felszivargési konvencioknal dszetettebb mechanizmusra lesz sziikség. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a magyarban a birtokos szerkezetek egy részénél a dependens is jelolt (Péternek a kalapja):
Lotz (1967a) nyomén ezeket dativuszi, a dependensen jeldletlen konstrukcidt (Péter kalapja) pedig
nominativuszi birtokos szerkezetnek fogom nevezni.

Ezek generativ szellemii térgyaldsdval legutobb Szabolcsi (1983) foglalkozott: a transzformécids
és a transzformaciomentes megkozelitések Osszevetését megkonnyitendd az alabbiakban lehetdség
szerint az 6 példamondatait fogom hasznalni. Az eltérések mar az OsszetevOszerkezet szintjén je-
lentkeznek: éppen ezért, el6szor azt tisztdzom, hogy a kozvetlen Osszetevos elemzésben szokasos
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helyettesitési tesztek alapjan a kétféle birtokos szerkezetnek milyen fa-strukturat tulajdonithatunk.
Mivel a nominativuszi és a dativuszi birtoktargyak kozott a legfeltiin6bb kiilonbséget a névelovel
szembeni viselkedéstikben taldljuk (Péter kalapja/*a kalapja vs. Péternek *kalapja/a kalapja), el6szor
azt vizsgalom meg, hogy hol helyezkedik el a néveld a kozvetlen Osszetevos szerkezetben. Szabolcsi
szerint a “birtokos szerkezetben szerepldé a/az minden bizonnyal a szerkezet egészéhez tartozik és
nem a birtokoshoz” (5). Ugy vélem, hogy ennek az 4llitdsnak éppen az ellenkezdje igaz. Az a Péter
kalapja = Péter kalapja illetve a Péter kalapja = kalap helyettesitések alapjén elvileg a (10i) és a
(10ii) elemzések barmelyike elképzelhet: a Szabolcsi dltal valasztott (10iii) elemzés (33, a technikai
jellegli INFL csoméponttdl itt bétran eltekinthetiink) tehdt csupdn akkor johetne széba, ha ezek
egyenranguak lennének. A helyzet azonban nem ez: az *a peru févdrosa; *a lisszabonnak a féutcdja
alakok hidanyat csak akkor tudjuk az OsszetevOszerkezet segitségével megmagyarazni, ha a +D jegyt
lisszabon; peru a névelével egy konstituenst alkot — (10ii) esetén erre nincs méd. A jobboldalt eldgazd
és a terndris elemzés egyardnt megengedné az NP-ként nem 1étezé *az a Péter kalapja karimdja;
*az a Péter kalapjinak a karimdja stb. alakok generdldsat: (10ii) elfogaddsa esetén ezt még azzal
sem lehet kivédeni, hogy a hatdrozott névelét +D jegytlinek vessziik fel. (Az azaz és az az az alakok
megléte egyébként is ez ellen sz6l.) Ugyanerre az eredményre jutunk az e ‘kozeli néveld’ bevondsaval
is. Ezt az elemet a hatdrozott nével6tél balra (vagy esetleg éppen Art alatt) kell generdlni: annyi
mindenesetre biztos, hogy a nével6tél jobbra nem allhat. Az e kisfid bardtja; e kisfiunak a bardtja
kifejezésekben azonban kizardlag a kisfid lehet kozeli: (10ii) vagy (10iii) elfogaddsa esetén sem a
széles hatokor olvasat hianyat, sem a szlik hatékorii olvasat meglétét nem tudjuk megmagyardzni.

Szabolcsi (5) egyetlen érve (10i) ellen az, hogy annak elfogaddsa esetén a birtokos szerkezetben a
személyes névmas a nével6vel egy konstituenst alkotna, méarpedig ez sehol masutt nem torténik meg
(v6. az én kényvem vs. *én konyvem). Véleményem szerint az, hogy valami egyedi (adott esetben
hogy a néveld és a névids konstituenst alkot), még nem bizonyitja azt, hogy a dolog lehetetlen:
ha az ilyen érvelést dontonek fogadnank el, akkor a Szabolcsi altal javasolt terndris elemzést is el
kellene vetniink, mivel a birtokos szerkezeteken kiviil arra sincs sehol példa a magyarban, hogy a
névelé a névmds (baloldali) testvére lenne. A dativuszi birtokos szerkezetre ez az érv egyébként nem
is vonatkoztathaté (vo. *a nekem a konyvem, ?nekem a konyvem). A mai magyar koznyelvben (ahol
az a Péter hdza és az a Péter alakok egyméds mellett élnek) azonban a fenti érvek a nominativuszi
birtokos szerkezetnél is egyértelmiien a baloldalt elagazd elemzés mellett szdlnak.

A 2.2-ben leirtak alapjén a nominativuszi birtoktargy legfeljebb N<2> lehet, mig a dativuszi
legaldbb N<3>. A Péter harom barna kalapja tipusu szerkezetek megléte lehetévé teszi, hogy a
nominativuszi birtokokat egységesen N<2> alatt generdljuk: az ezt djrairé szabdlyokban ugyanis
mind a melléknév, mind a szadmnév vélaszthatd. Mivel a Péternek barna a kalapja tipusu szerkezetek
nem értelmezhetok NP-ként, a dativuszi birtokot a néveld lezarja a jelz6i bovitéssel szemben: ez is
mutatja, hogy itt valoban N<3> all: a kétfajta szerkezet aszimmetridjat tehat a birtokok kiilonb6z6
szintje adja. A vondsszdm-hozzarendelés elvei szerint (1. Harris 1951, ch.16; Jackendoff 1977, ch.2)
ez a konstrukcié egészére is tovdbbterjed: a nominativuszi szerkezet legaldbb N<3>, a dativuszi
pedig legaldbb N<4>. Abbdl, hogy a néveld a birtokoshoz, és nem a szerkezet egészéhez tartozik, a
birtokos vondsszaméra még csak alsé becslést kaphatunk: mind a nominativuszi, mind a dativuszi
szerkezetben baloldalt legalabb N<3>-at kell feltételezniink. Ha azonban a nominativuszi birtokos
N<4> lenne, akkor a nominativusziba dgyazott dativuszi birtokos szerkezeteket (*a kisfiinak a
bardtja kalapja, 10) nem tudnénk kizdrni — a nominativuszi birtokos tehat sziikkségképpen N<3>. A
dativusziba dgyazott dativuszi szerkezeteket (%a kisfiinak a bardtjdnak a kalapja, Szabolcsindl (uo.)
? mindsitéssel) nem akarjuk ugyanigy kizdrni, mar csak azért sem, mert a kérdé névmasi birtokos
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(kinek a bardtjainak a kalapja, 11) esetén csak ez a véltozat grammatikus (*ki bardtja kalapja, *kinek
a bardtja kalapja, vo.). Ennek alapjdn tehdt a dativuszi birtokos N<4> lesz: ez egyben a dativusziba
dgyazott nominativuszi birtokos szerkezetek (a kisfit bardtjdnak a kalapja, 10) generédlését is lehetévé
teszi.

A vondsszdmok tekintetében mutatkozé eltérések mellett a tulajdonnevek (+D jegyl fénevek)
eloszldsa is élesen elkiiloniti a kétféle birtokot (Ady bakonya vs. *Adynak a bakonya, észak velencéje
vs. *északnak a velencéje, ...): dativuszi birtokossal egyaltaldn nem fordulhat el6 tulajdonnév,
mig nominativuszi birtokossal igen, legalabbis metaforikus értelemben. Ez a szabalyszertiség olyan
erds, hogy még a névelovel lexikalizdlédott szerkezeteket is inkabb felbontjuk: Walther NDK-ja vs.
?Erichnek az NDK-ja. Igy tehat a birtoktdrgy mindkét fajta szerkezetben -D jegyl NP, de mig
a dativuszi szerkezetben ez a szabaly része, a nominativusziban csupan a 2.2-ben mar emlitett
jegytorls szabaly!'® kotelezd alkalmazédsa miatt valik azzd. Maguk a birtokos szerkezetek azonban
+D jegytiek (Latom/*Latok Péter kalapjat/Péternek a kalapjdt). Nem jelentenek kivételt ez aldl a
%Befalt tizenhat szép cipénkat (idézi Klemm 1924: 123); %Kalapodat nem ldtok a fogason'™ tipust
mondatok sem, mivel joggal feltételezhetjiik, hogy ezekben a birtokos szerkezet nem targyesetben,
hanem egy azzal megegyezd fonolégiai reprezentédcidji, de targyas ragozast nem igényl6 esetben, ti.
partitivuszban 411.8

(A részletesebb vizsgélatot nagyban megneheziti, hogy a nyelvhaszndlat ezen a téren tédvolrdl sem
egységes: példdul a Szabolcsi (16) altal agrammatikusnak mindsitett ?/f Péter kalapjdt] nem ldtok
mondatot szdmos anyanyelvi beszélé minden tovabbi nélkiil elfogadja, s6t egyes esetekben ?/[f Liba
mdjat] teszek a levesbe (de [f kacsa mdjdt] nem) csak az alanyi ragozdst fogadja el.) A kérdéskor
explicit leirasahoz el6szor a 1étezd idiolektusokat kellene feltarni és osztalyozni: a jelen cikk keretei
kozott erre nem nyilik méd.

Igy tehat sem POS, sem D nem viselkedik fej-jegyként: de mig az elébbinél a fej kotelezéen jelolt
és a konstrukcié egésze jeloletlen, az utébbindl a konstrukcid egésze a jelolt és a fej (legaldbbis
dativuszi szerkezetekben) kotelezden jeloletlen. Mivel PL, ANP és CAS fej-jegyekként viselkednek,
a kétféle konstrukciot a kovetkezOképpen foglalhatjuk szabélyba:

(18) N<3 -POS PL ANP CAS +D>— N< 3 aPOS ¢PL :ANP -CAS wD> N<2 +POS>
(19) N<4 -POS PL ANP CAS +D>— N< 3 aPOS ¢PL tANP +DAT wD> N<3 +POS -D>

Mindeddig nem beszéltem az az én konyvem tipusu birtokos szerkezetekrol. 1.3-ban mar volt szé
arrél, hogy a f6névi alanyok val6jdban nem tartoznak bele a névmasi alanyokra feldllithaté személy/
szam paradigmaba: latni fogjuk, hogy a fénévi és a névmasi birtokosokat is érdemes ugyanigy
elkiiléniteni. Ezeknél a szerkezeteknél nem konnyt a (10i) és a (10ii) elemzések kozott vélasztani:
(101) feltételezésével olyan konstituenshez jutunk, amely kizérdlag a __kdnyvem tipusi kornyezetekben
fordul el6, mig (10ii) esetén olyanhoz, amely kizdrélag hatdrozott névelé utdn éllhat. Ez a fajta
“kontextualis determindltsag” azonban egyaltalan nem ritka az exocentrikus konstrukcidkban, igy
onmagdban nem lehet (10iii) elfogaddsidhoz elégséges érv, anndl is kevésbé, mert a f6névi birtokos
szerkezeteknél hasznaltaktol fiiggetlen érvekkel itt is kimutathatd, hogy (10i) a helyes elemzés. Ha
ugyanis (10ii)-t fogadjuk el, akkor a konstrukcié bal oldaldn Art, jobb oldalan pedig én konyvem all:

16 A jegytorls szabsly formalizaldsira ebben a cikkben nem nyilik méd: hasonld jellegli szabslyokat fogalmaz
meg Kélman- Prészéky 1984.

7 Szabolcsi (16) ezt a mondatot grammatikusnak mindsiti.

18 Brre az elemzési lehetéségre, diakron szempontok alapjin, Télos Endre és Hetzron Rébert hivtdk fel a
figyelmemet.
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ez utobbi azonban nem fordulhat el6 a szintén Art ald tartozé minden utdn. Mi tobb, endocentrikus
jellege (én konyvem = kéonyvem) ellenére sem tekinthetd f6névi projekcidnak: lefrdsdhoz tehat 1j
kategoriaszimboélumot kellene bevezetni, ami ellentmond az X-vonas elmélet lexikalitéasi feltételének
(Harris 1946, 170; Jackendoff 1977, ch.3.1)

Ezzel szemben (10i) jobb oldaldn produktiv kategéria, ti. N<2> 4ll (az én hdrom barna kutydm),
a baloldali az én pedig minden tovabbi nélkiil Art projekcidéjanak foghato fel, mivel az Gsszes olyan
kérnyezetben, ahol el6fordul, helyettesithetd azzal ill. minden-nel. A névmasi birtokos szerkezeteket
tehat a kovetkez6 szabdlyséma allitja el6:

(20) N<3 PL ANP CAS +D>— Art<1 +D EN TE PL> N<2 +POS< _ > aD> Art< #D>
ahol Art<1 +D> személy/szdm-jelolt alakjait a
(21)
oEN
Art<1 4D aEN €TE (PL>— Art<4+D>| TE
(PL
szabaly szolgéltatja.

Ennek a megoldasnak az egyetlen hatranya az, hogy megsérti a Szabolcsi altal megfigyelt altaldnosi-
tast — ha azonban a birtokos névmasokat a személyes névméasok paradigmatikus alakjaiként fogjuk
fel (1. 1.3), akkor erre mindenképpen rakényszeriiliink. Tekintsiik ugyanis az A kalap Péteré tipusi
birtoklasmondatokat. Az eddig is hasznélt médszerekkel egyszertien kimutathaté, hogy itt

S — N<4 PL +D> N<3 oPL +ANP< _ > 6D>

konstrukciéval allunk szemben. A (20-21) szabdlyséma lehet6vé teszi, hogy a Bodri az enyém tipust
mondatokat is ennek alapjan generaljuk: az azonban az elemzés technikai részleteitdl fliggetleniil is
megallapithatd, hogy az ilyen mondatokban ‘az enyém, a tiéd, ..." konstituenst alkot, igy a névmasok
“névelOkeriilése” a magyarban legfeljebb tendenciaszertien érvényesiil.

Ezek a birtokldsmondatok azonban nem csupan ebbdl a szempontbdl tamasztjdk ald az eddig
lefrtakat, hanem azt is mutatjdk, hogy az -é/-éi birtokjeleket joggal tekinthettiik anaforikus elemnek.
A (12) ill. (15) szabdlyok lehetévé teszik, hogy a (15) jobb oldaldn 4116 N<2> helyére iires elemet
generdljunk: ily médon Péter N/N-je(i) jellegli konstrukcidkhoz jutunk. Lotz (1967b) felfogdsét
kovetve felteszem, hogy ezek a szerkezetek N<3 +ANP> alatt is generdlhatdk, és hasonléképpen
‘az enyém’ = ‘az én N/N-em’. (18) lehetdséget ad arra, hogy az

N<3 -POS aPL £ANP ¢CAS +D>

kifejezést N<3 #POS wPL -ANP -CAS pD> N<2 +POS< _ > a PL£ANP ¢CAS (D>/N forméban
irjuk djra: a magyarban ez egyenértékii az

N<3 -POS wPL +ANP< aPL> e¢CAS +D>
kifejezéssel. Hasonlé6 médon

Art<1 +D aEN 0TE pPL>+ +N<2 +POS< oEN 0TE pPL> wPL +ANP ¢CAS eD>/N= =Art<1
+ANP< wPL> ¢CAS +D aEN 0TE pPL >

(A +-ok idiolektdlis véltakozdsra utalnak.) Igy tehdt a fenti birtokldsmondat és az a kalap Péter
kalapja nominalis mondat kozott fennallo osszefiiggés mozgatdszabalyok feltételezése nélkiil is leirhato,
és — amennyiben ezt szitkségesnek tartjuk — un. metaszabdlyok (1. Gazdar 1982, 159ff) felvételével
a nyelvtan egyszeriibbé tételére is felhasznalhatd.

Az ebben a szakaszban feldllitott szabédlyok a nominativuszi és a dativuszi birtokos szerkezetek
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kozott fenndllé hasonlésagokat és kiilonbségeket (1. Szabolesi 1983, 1.2) meglehet8sen részletesen
leirjak. A kiilénbségek egy része éppen abbdl adddik, hogy a dativuszi birtokos szerkezetekhez
nem kapcsolddik (20-21)-gyel analég névmdsi szabdlyséma. A fénevek és a névmésok egységes
targyaldsa ellen azonban nominativuszi birtokos szerkezetnél is lehet érvelni, méghozza éppen az
Osszevonds szempontjabdl kulcsfontossdgu harmadik személyti alakok segitségével. Kozismert tény,
hogy ezekben a szerkezetekben a birtokos tobbesszamat névmasi esetben kizardlag a fejen jeloljiik
(az 6/*6k konyve/konyvik), mig f6névi esetben ugyanez a tobesszam a birtokoson jelenik meg (a
kisfii/kisfiik konyve/*konyvik). Egységes targyalds esetén ezt az egyeztetési anomadliat 'kivételezd
jegy’ (rule exception feature) felhasznédldsdval tudjuk csak lefrni: mi t6bb, ez a jegy nem is esik egybe
a £NEVMAS jeggyel (*az én kényvink, *a mi konyvem, *a te konyvetek, *a ti konyved). Ha viszont
a névmasi birtokos szerkezeteket kiilon vessziik, akkor elegendd egy & alakvaltozat felvétele tobbes
szam harmadik személyben: ez a feltevés pedig lehet&vé teszi az dvék/Gvéké idiolektalis véltozatok
rendszerbe illesztését is. Ez a megoldas tehét kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy a névmasi birtokos
szamat dltaldban a fejen és a dependensen egyarant jeloljiik, mig a fénévi birtokos szdma a fejen
soha nem keriil jelclésre.

Végezetiil tekintsiik at a kiilonféle fonévi csoportok paradigmatikus alakjait. Ha a szdmnévi -PL
kontrolltdl eltekintiink, akkor a nulla, egy, vagy ketté vonasos NP-k minden alakja képezhet6: az
N<3>-ak kozott azonban méar taldlunk hidnyosakat. A nominativuszi birtokos szerkezeteknek nem
képezhetdek a +POS alakjaik (*Péter Janos jelenéseije, *Az ENSZ-nek a Picasso békegalambjdja):
ugyanez érvényes a névmasi és a dativuszi birtokos szerkezetekre is. A koznevek és a tulajdonnevek
eltéré megoszlasa is a harmadik vondsszam-szinten valik feltiinové: itt és e folott ugyanis mar
egyaltalan nem taldlunk nemtrividlis -D konstrukcidkat.

2.4 ésszefoglal(is

Az el6z6 részekben kidolgozott NP-szabélyrendszer miikodéséhez a mondatszintii szabalyok szolgal-
tatjak az alapot: a teljesség kedvéért roviden kitérek arra, hogy a kiilonféle igei vonzatkeretek
(amelyekbe az NP-ket illesztjiik) hogyan generdlhatdk. Az erre a célra szolgald szabélysémadt a fénévi
eseteket felosztd jegy-rendszer hidnyaban csak véazolni tudom: értelmezése csak akkor lehetséges, ha
az igék kozott annyira részletes szubkategorizaciot tételeziink fel, amelyben két ige akkor és csak
akkor tartozik ugyanabba az alosztdlyba, ha pontosan ugyanazokat az eseteket vezérli. Mivel Papp
(1969 19) nem taldlt hdromnal t6bb kotelezd vonzattal jard igét, az igei alkategéridkat V<u,v,w>
alakban hozom, ahol u, v, és w az (1)-ben felsorolt esetek valamelyike. Ezt a beosztést esetleg még
annyiban érdemes finomitani, hogy sziikség esetén u, v, és/vagy w ald a kérdéses vonzat +D jegyére
utalé ID jegyet rendeljiik: ez médot ad arra, hogy pl. a V<ACC,DAT> ald tartozé ad és felszentel
igékrdl még azt is kédoljuk, hogy ez utébbi dativuszi vonzata kizérélag -D jegy( lehet (*felszentelték
a papnak). “Lapos” Osszeteviszerkezetet feltételezve tehdt a kovetkezd szabdlysémadt vehetjik fel:

(22) V<1 IDO MOD EN TE PL u v w>—
V<u v w> NP<+CAS<u> aD> NP<+CAS<v> eD> NP<+CAS<w> 6D>

illetve, ha (példdul) w a +ID jegyet dominélja, akkor a jobboldalon 8 D helyett -D szerepel. A targyi
vonzatokat eloallité

(23) V<1 IDO MOD EN TE PL ACC v w>—
V< aD ACC v w> NP< CAS<ACC> aD> NP<+CAS<v> eD> NP<4+CAS<w> D>
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szabélyséma specidlisabb mint (22), tehét azzal ‘kiilonben’ reldciéban 4ll. Hasonlé médon, az imp-
likativuszt generald
(24) V<1 IDO MOD +EN -TE -PL ACC v w>—
V<+EN -TE -PL +D<+LAK> ACC v w> NP<4+CAS<ACC> +TE> NP<4CAS<v> D>
NP<+CAS<w> 6D>

még (23)-ndl is specidlisabb, igy ezek is ‘kiilonben’ reldciéban &llnak. Az alanyi, a térgyas és az
implikativuszi ragozds alkalmazdsi korét a (22-24) szabdlyrendszer éppen az &ltal ragadja meg,
hogy a benne szerepld szabdlysémdkat a kiillonben elv diszjunktive rendezi (v.6. Davies 1983): e
nélkil az elv nélkiil a szabdlyok csak rendkiviil bonyolultan lennének megfogalmazhatok. Az pedig,
hogy a megfelel§ szabélyok ‘kiillonben’ viszonyban dllnak, nem fiigg attdl, hogy szabad vagy kotott
szorendet, lapos vagy hierarchikus fa-struktirat tételeziink fel (feltéve hogy kovetkezetesen jarunk
el): ha viszont az implikativuszt az alanyi ragozashoz sorolndnk, (23) és (24) kozott nem dllna fenn
a ‘kiilonben’ viszony. Az ilyen és hasonld szabdlyok &ltal generdlt NP-ket (a cikkben N<4>-eket)
ezek utdn a (11-21) szabdalyok segitségével frhatjuk ujra. Ezek a szabélyok részint lefedik, részint
kiegészitik a

(25) N<i POS PL ANP CAS D>— N<i-1> (i=1,2,3,4)

szabalysémat, tehdt megfelelnek a vonasszam-hozzarendelés elveinek.

A komplex szimbdlumokat tartalmazé kérnyezetfiiggetlen szabalyok, illetve a belSliik kialakithaté
szabdlysémék mellett tehat nemcsak az szdl, hogy ezek segitségével az egyeztetési jelenségek is jol
megragadhaték, hanem az is, hogy ezek kozott a ‘kiilonben’ relacié eleve értelmezve van: ha az
egyezést mas (pl. felszivargdsi) elvek segitségével irndnk le, akkor nehézségekbe iitk6zne, hogy a
‘kiilonben’ elvet felhasznaljuk a nyelvtan egyszeriisitésére. A szabalysémak alkalmazdsa egyben azt
is lehet6vé teszi, hogy a jegyek kozt az elsd részben (fiiggetlen érvek alapjdn) feldllitott hierarchidt
is felhasznalhatjuk erre: Gsszefiiggd jegycsoportok (pl. +EN +TE +PL) helyett ugyanis elegendé a
szabdlyokban az 6ket domindlé (pl. +POS) elemekre hivatkozni.

A 2.2-ben bevezetett roviditési konvencidk azonban nem azt a célt szolgaljak, hogy a szabélyrend-
szert még tomorebbé tegyék: ezekkel tulajdonképpen a kornyezetfiiggetlen nyelvtanok egyszeriiségi
mértékére (simplicity measure, 1. Chomsky 1965, ch. 1.7) tettem javaslatot. A szabalysémdk, és
kiilénésen azok manipuldlt kibontdsa (manipulated expansion, l. Hellan 1980, ch. 1.B) ugyanis
olyan szabélyok megfogalmazédsara is lehet&séget adnak, amilyenek a természetes nyelvekben nem
fordul(hat)nak elé: ilyen lenne pl.

VP< aIDO §MOD>— V< 9IDO aMOD>
A roviditési konvencidk értelmében azonban egy VP<IDO MOD>— V szabdly csak VP< aIDO

OMOD>— V< aIDO §MOD> formaban bonthaté ki: a fentihez hasonld “természetellenes” szabé-
lyokat tehdt nem (vagy csak igen nagy koltséggel) haszndlhatunk.
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